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PRZEKROCZYC PODZIAL NA DZIEDZICTWO
»NATURALNE” 1 , KULTURALNE"":

KU ONTOLOGICZNE]) POLITYCE
DZIEDZICTWA W EPOCE ANTROPOCENU

RODNEY HARRISON

WPROWADZENIE

Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci wiele kwestii, ktore wczesniej
uwazaliSmy za ,oczywiste” w stosunku do dziedzictwa, uleglo funda-
mentalnym zmianom. Niegdy$ wyobrazalismy sobie, ze idea dziedzictwa
ma uniwersalny charakter, podobnie jak najbardziej adekwatne sposoby
jego traktowania, ujete w rozmaitych ,zachodnich” dokumentach, kar-
tach i konwencjach — jednak koncepcja dziedzictwa jako jednorodnego
zjawiska, co do ktoérego panuje powszechna jednomyslnos¢, legta w gru-
zach pod wplywem wielu réznych wyzwafi. Podobnie zakwestionowana
zostala idea dziedzictwa naturalnego i kulturalnego jako dwoch odreb-
nych dziedzin, reprezentujacych rézne formy wartosci, ktéra stanowi
uciele$nienie kartezjafiskiego dualizmu, podkreslajacego dychotomiczne
podzialy na nature i kulture, ciato i umysl, praktyke i mysl, materialne
i niematerialne.

Watpliwosci i wyzwania dla idei dziedzictwa mialy rézne zrédla i do
kwestionujacych ja wnioskow dochodzilismy rozmaitymi drogami. Moje

! Termin ,dziedzictwo kulturalne” jest stosowany zgodnie z polskim tlumacze-
niem tekstu Konwencji UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego i pojawia sie wszedzie tam, gdzie mowa jest o usankcjonowanym
w tej konwencji dwoistym charakterze dziedzictwa; w innych wypadkach zastosowa-
no przektad ,dziedzictwo kulturowe” (przyp. ttum.).
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wlasne przemyslenia wynikaja z dwudziestoletnich kontaktow z austra-
lijskimi spolecznosciami rdzennymi, z ktérymi wspélpracowatem przy
wielu réznych projektach dotyczacych dziedzictwa naturalnego i kultu-
ralnego, coraz wyrazniej uSwiadamiajgcych mi zlozonos¢ powigzaf mie-
dzy tymi dwiema kategoriami, catkowicie odrebnymi z biurokratyczne-
go punktu widzenia. Szczegdtowo opisalem te droge w ksigzce Heritage.
Critical Approaches (Dziedzictwo. Podejscia krytyczne)?, w ktore;
wskazuje na przyklad, w jaki sposéb projekty z zakresu ,dziedzictwa
naturalnego” dotyczace wykorzystania zasobow Srodowiskowych przez
australijskie spotecznosci rdzenne dotycza rowniez kwestii natury go-
spodarczej, spolecznej, kulturalnej i naukowej. Jezeli ktos uwaza sie za
krewniaka orta australijskiego, to podejscie do tych ptakéw przestaje
by¢ zwigzane jedynie z bioréznorodnoscia i jej warto$ciami, a zaczyna
dotyczy¢ wartosci, ktére zgodnie z funkcjonujacymi klasyfikacjami dzie-
dzictwa okreslilibysmy jako ,spoleczne” czy ,duchowe”. Odwotujac sie
do badaf Debory Bird Rose?, Eduarda Viveirosa de Castro*i innych?®, za-
proponowatem rozumienie dziedzictwa w kategoriach ,ontologii faczno-
§ci” (connectivity ontologies), czyli sposobéw stawania sie, splatajacych
zycie z miejscem tak, by istoty zywe powigzane w czasie dzieki cigglosci
pokolefi wspélnie sprawialy, ze przeszloé¢ nadal zyje w terazniejszosci
i bedzie zy¢ w przysztosci. Wychodzac od takiego alternatywnego ujecia
dziedzictwa, proponuje, zeby zamiast podejscia konstrukcjonistycznego,
stosowanego przez niektorych badaczy odrzucajacych koncepcje imma-

2 Rodney Harrison, Heritage. Critical Approaches, Routledge, Abingdon-New
York 2013 [zob. rozdzial 1 w tym tomie — przyp. red.].

3 Np. Deborah Bird Rose, On history, trees and ethical proximity, ,Postcolonial
Studies” 2008, 11(2), s. 157-167; taz, Wild Dog Dreaming. Love and Extinction,
University of Virginia Press, Charlottesville-London 2011.

4 Np. Eduardo Viveiros de Castro, The transformation of objects into subjects in
Amerindian ontologies, ,Common Knowledge” 2004, 10(3), s. 463-485.

> Np. Deborah Bird Rose i Libby Robin, The ecological humanities in action:
an invitation, ,Australian Humanities Review” 2004, 31-32, http://australianhuma
nitiesreview.org/2004/04/01/the-ecological-humanities-in-action-an-invitation/ (do-
step: 10.11.2022).
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nentnych i uniwersalnych warto$ci dziedzictwa®, przyja¢ perspektywe,
zgodnie z ktérg dziedzictwo mialoby charakter dialogiczny, interaktyw-
ny i oparty na wspolpracy; byloby procesem materialno-dyskursywnym,
w ktérym przesztosc i przyszlos¢ rodzg sie z dialogu i spotkania wielu
ucielesnionych podmiotéw wspéldziatajagcych w terazniejszosci i z te-
razniejszoscia.

Chodzi mi o to, by zastanowi¢ sie, do jakiego stopnia odmienne
sposoby wytwarzania dziedzictwa stanowig potencjalnie perspekty-
we, z ktorej bedzie mozna na nowo rozwazy¢ zalozenia istniejacych,
dominujacych (tak zwanych nowoczesnych czy zachodnich) modeli
dziedzictwa, dotyczace jego uniwersalnosci i homogeniczno$ci. W per-
spektywizm ontologiczny, tak jak go rozumiem, wpisane jest uznanie
pluralizmu ontologii. Starajac sie wyjs¢ poza dominujacg dychotomie
,zachodnich” i niezachodnich” form praktykowania dziedzictwa, a za-
razem powaznie traktujac wiele réznych dzialan w jego obrebie, w za-
tozeniu majacych stuzy¢ zachowaniu i konserwacji obiektéw, miejsc
oraz praktyk ,z przeszlosci, w terazniejszosci, dla przyszlosci”, chcial-
bym skupi¢ sie na realnym potencjale splatania przyszlosci’, ktéry

6 Np. Laurajane Smith, Uses of Heritage, Routledge, Abingdon-New York 2006.
Jednak zob. Brit Solli i in., Some reflections on heritage and archaeology in the Anthro-
pocene, ,Norwegian Archaeological Review” 2011, 44(1), s. 40-88.

7 Za pomocg polskiego terminu ,splatanie przysziosci” staralam sie odda¢ me-
taforyke wyrazenia future-assembling, ktore dostownie oznacza ,skladanie przyszlo-
$ci z czedci”, ,montowanie jej z elementéw sktadowych”, a zarazem ,laczenie czesci
w wieksza calos¢”, ,gromadzenie, zbieranie w wieksza catos¢” — rzeczownik assembly
to po angielsku ,zgromadzenie”. Niestety polskie ,sktadanie przyszlosci” jest bardzo
wieloznaczne i moze sie kojarzy¢ ze sktadaniem jako zwijaniem i zamykaniem, co
zupelnie zmienialoby sens wyrazenia; podobnie niezadowalajace, cho¢ z innych po-
wodéw, s3 ,montowanie przyszlosci” i ,gromadzenie przyszlosci”. Poniewaz chodzi
o wyrazenie, ktére pojawia sie w tekscie wielokrotnie, niewskazane byto ttumacze-
nie omowne, wiec zdecydowalam sie na tlumaczenie metafory na metafore: zbiera-
nie wielu elementéw i taczenie ich ze sobg w catos¢ zdecydowalam sie odda¢ jako
,splatanie”. Nawigzuje tutaj takze do skojarzenia z pracami Brunona Latoura, ktére
w anglojezycznym dyskursie nauk spotecznych posiada stowo assembling, a ktore au-
torzy polskiego tltumaczenia jego ksiazki Re-Assembling the Social oddali wlasnie jako
Splatajgc na nowo to, co spoleczne (przyp. thum.).
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majg rézne sposoby praktykowania dziedzictwa, uznajac rownoczesnie
heterogenicznos$¢ tych zréznicowanych praktyk oraz ich wewnetrzng
niejednorodnos¢, poniewaz podwazaja one i komplikujg proste dycho-
tomie®. Chodzi mi o uchwycenie obszaréw potencjalnie wspolnych dla
roznych trybow wytwarzania dziedzictwa, a nie o kwestionowanie roz-
maitych sposoboéw konstruowania odmiennych przesztosci i podobnie
odmiennych przyszlosci. Wiele inspirujacych koncepcji, w tym spraw-
czy realizm (agential realism) Karen Barad’, pojecie dispositif Michela
Foucaulta'®, deleuzjafiska teoria asamblazu'! oraz wiele watkow obec-
nych w badaniach nauki i technologii'> umozliwito mi postrzeganie roz-
nych praktyk dziedzictwa jako wcielania w zycie nowej rzeczywistoSci
za pomoc3 przygodnych proceséw splatania i rozplatania cial, obiektow,
technologii, materiatow, wartosci, czasowosci i znaczef.

Co wazne, chcialbym wskaza¢, ze rozumienie dziedzictwa jako rela-
cji dialogicznej, opisywane w Heritage. Critical Approaches, nie ograni-
cza sie tylko do spolecznosci rdzennych, lecz mozna odnies¢ je szerzej,
szukajac potencjalnych facznikéw miedzy dziedzictwem a sgsiednimi
polami czy obszarami praktyki, co bezposrednio dotyka kwestii zwigz-
koéw dziedzictwa z ekologig, zrownowazonym rozwojem, zdrowiem i od-
porno$cig. Zamiast jednak rekonstruowa¢ dociekania przemawiajace za

8 Np. Tim Winter, Clarifying the critical in critical heritage studies, ,Interna-
tional Journal of Heritage Studies” 2013, 19(6), s. 532-545; tenze, Beyond Eurocen-
trism? Heritage conservation and the politics of difference, ,International Journal of
Heritage Studies” 2014, 20(2), s. 123-137.

9 Karen Barad, Meeting the Universe Halfway. Quantum Physics and the Entan-
glement of Matter and Meaning, Duke University Press, Durham, NC 2007.

10 Michel Foucault, Nadzorowac i karac, przet. Tadeusz Komendant, Wydawnic-
two Aletheia, Warszawa 2009; zob. Giorgio Agamben, What is an Apparatus? And
Other Essays, Stanford University Press, Stanford 2009.

" Manuel DeLanda, A New Philosophy of Society. Assemblage Theory and Social
Complexity, Continuum, London-New York 2006.

12 Bruno Latour, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukg,
przel. Krzysztof Abriszewski i in., Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torufi 2013; John Law, After Method. Mess in Social Science Research,
Routledge, Abingdon-New York 2004; John Law i John Urry, Enacting the social,
,Economy and Society” 2004, 33(3), s. 390-410.
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polaczeniem w jedno natury i kultury (a w konsekwencji — dziedzictwa
naturalnego z kulturalnym), chcialbym w niniejszym artykule rozwazy¢
implikacje dziatafh w poszerzonym obszarze dziedzictwa, ktéry powstaje
wowczas, gdy zniesienie granicy miedzy naturg i kulturg jest oczywisto-
$cig. W tym kontekscie dziedzictwo (czy raczej ,dziedzictwa” w licz-
bie mnogiej) nalezaloby definiowa¢ jako zbiér wlasciwosci o potencjale
politycznym, pojawiajacych sie w dialogu heterogenicznych aktoréw
ludzkich i nie-ludzkich, ktérzy uczestniczg w ozywianiu przesziosci na-
stawionym na splatanie przysztosci. Staram sie pokazac, ze taka sytuacja
nie tylko nie powinna nas niepokoi¢, ale moze wrecz stanowic dla nas
okazje do przemyslenia na nowo réznych obszaréow dziedzictwa w taki
sposéb, by umozliwi¢ ich bardziej owocne polaczenie z pilnymi kwestia-
mi spolecznymi, gospodarczymi, politycznymi i ekologicznymi naszych
czasow. Wskazywalem juz, ze dla zrozumienia wartosci, jakie wnosi alter-
natywa w postaci odmiennych ontologii dziedzictwa, kluczowe znacze-
nie ma akceptacja ontologicznego pluralizmu i uznanie, ze rézne formy
praktykowania dziedzictwa odnoszy sie do obszaréw ontologicznie sie
od siebie réznigcych, a zatem przysztos¢ splatana dzieki nim jest rézna.
Wychodzac od tej konstatacji, staram sie zarysowac zaréwno polityke
ontologii dziedzictwa, jak i polityke ontologiczng nakierowang na dzie-
dzictwo; probuje wskaza¢, jak dziedzictwo mogloby by¢ zorientowane
na tworzenie ,wspolnych swiatow” i ,wspolnych przyszlosci”, zacho-
wujac réwnoczesnie wrazliwo§¢ na zréznicowanie sposoboéw i obszaréw
praktykowania, ktére sprawia, ze odnosi sie ono do réznych sposobow
istnienia'3, wytwarzajac w zwiazku z tym wlasne Swiaty oraz wlasne,
specyficzne przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci. Czynie to ze Swia-
domoscig nastepstw wynikajacych z przyjecia konkretnej konfiguracji
zwigzkéw natury i kultury, wymieszania ze sobg tego, co zwyklismy
uznawaé za ludzkie i nie-ludzkie, ktore jest wlasciwe naszym czasom.
Przy tej okazji ilustruje sw6j wywod, wykorzystujac przyktady pocho-
dzace z nowego, realizowanego zespolowo programu badawczego pod
nazwg Assembling Alternative Futures for Heritage (Splatanie innych

13 Por. Bruno Latour, An Inquiry into Modes of Existence. An Anthropology of the
Moderns, Harvard University Press, Cambridge, MA 2013.
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przyszlosci dla dziedzictwa)'¥, ktory bierze pod uwage konsekwencje
dzialafi w obrebie szeroko rozumianego pola praktyk dziedzictwa, a tak-
ze rekonfiguracji wzajemnych relacji réznych form tych praktyk oraz
innych trybéw dbania o przysztos¢.

DIALOGICZNE MODELE DZIEDZICTWA
ORAZ ONTOLOGIE tACZNOSCI

Chcialbym najpierw powréci¢ do kilku kwestii, ktére poruszatem
juz w innym miejscu: chodzi bowiem o wyjasnienie, co rozumiem pod
sformutowaniem ,ontologie f3cznosci” oraz czym s3 dla mnie dialogicz-
ne modele dziedzictwa. Opieram sie tu w duzej mierze na materiale
opublikowanym w ksigzce Heritage. Critical Approaches". Przywigza-
nie do krajobrazu stanowi dla Australijczykéw rdzennego pochodzenia
podstawe zwigzkéw pokrewiefistwa taczacych ludzi z nie-ludzkimi inny-
mi. Podczas pracy w National Parks and Wildlife Service stanu Nowej
Poludniowej Walii (NPWS) moja kolezanka Deborah Bird Rose badata
pojecie pokrewiefistwa, szeroko rozpowszechnione wsrod australijskich
spolecznosci rdzennych, a takze jego konsekwencje dla zarzadzania
dziedzictwem ,naturalnym”!®. Dla rdzennych Australijczykéw z Nowe;
Potudniowej Walii pojecie pokrewiefistwa opisuje jednostkowe i zbio-
rowe wiezi rodzinne faczace ludzi z konkretnymi gatunkami roslin i/lub
zwierzat, stanowigce czes$¢ szerszego systemu okreslajacego relacje mie-
dzy wszystkimi istotami na Swiecie, zaréwno ludzkimi, jak i nie-ludzki-

1 Projekt zrealizowano pod zmienionym tytulem: Heritage Futures. Assembling
Alternative Futures for Heritage (Przysztoéci dziedzictwa. Splatanie innych przysztosci
dla dziedzictwa), zob. przypis 9 nas. 16 (przyp. red.).

15 Harrison, Heritage...

16 Rodney Harrison i Deborah Bird Rose, Intangible heritage, w: Understanding
Heritage and Memory, red. Tim Benton, Manchester University Press i Open Uni-
versity, Manchester-Milton Keynes 2010, s. 238-276; Deborah Bird Rose, Sharing
Kinship with Nature. How Reconciliation is Transforming the NSW National Parks
and Wildlife Service, NSW National Parks and Wildlife Service, Sydney 2003; taz
i in., Indigenous Kinship with the Natural World, NSW National Parks and Wildlife
Service, Sydney 2003.
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mi. Antropolodzy zwykli nazywac ten system totemizmem. W samej
Australii, a takze w innych miejscach na $wiecie, istnieje wiele odmian
totemizmu; jest on zréznicowany nawet we wspolczesnej Nowej Po-
tudniowej Walii'’, gdzie totemizm indywidualny i grupowy to ,wyraz
Swiatopogladu, w ktorym pokrewiefstwo stanowi najwazniejsza podsta-
we wszystkich form zycia, a §wiat przyrody i ludzie wspdlnie uczestnicza
w skladajacych sie na zycie procesach. Zwiagzki opieraja sie na krewnia-
czej solidarnosci, odpowiedzialnosci i trosce”'s.

Jedna z konsekwencji takiego Swiatopogladu (czy tez ,trybu istnie-
nia”!%) polega na tym, ze ludzie s3 zwigzani wieziami pokrewiefstwa
z konkretnym gatunkiem rosliny czy zwierzecia oraz z szerzej rozumia-
nym $rodowiskiem przyrodniczym. Z tego tez powodu oddzielenie tego,
co naturalne, od tego, co kulturowe, jest z ich perspektywy niemozliwe.
Rose okresla to jako ,lacznoé¢ ekologiczng”. Termin ten zaczyna by¢ co-
raz szerzej stosowany w zarzadzaniu dziedzictwem naturalnym: oznacza
on otwarty teren otaczajacy poszczegdlne ekosystemy i faczacy ze sobg
poszczegdlne ekotony; w naszym rozumieniu termin ten ulega poszerze-
niu o relacje spoleczne laczace ludzi i §wiat przyrody. Z perspektywy
takiego trybu istnienia kluczowe znaczenie ma pojecie ,krainy”. Pokre-
wiefistwo nadaje strukture systemowi powigzafi miedzy jednostkami,
grupg i kraing; ta ostatnia jednak jest nie tylko miejscem czy przed-
miotem, lecz takze podmiotem (czy tez ,podmiotem dziatajacym”,
,sprawczym”). W istocie jest by¢ moze najwazniejszym z dzialajacych
podmiotéw, poniewaz to ona stanowi zrédlo ogélnych zasad rzadzacych
$wiatem i ludZzmi w tym $wiecie. W innym miejscu Rose nazywa kraine
Jzywicielkg [...] istota zywa, ktora posiada przeszlos¢, czas terazniej-
szy i przysztos¢, ma swiadomos¢ i wole zycia. Rozumiana w tak zlozony
sposob, kraina staje sie zarazem domem i pokojem, pokarmem dla ciatla,

umystu i ducha, wytchnieniem dla serca”?.

17 Rose i in., Indigenous Kinship...

18 Tamze, s. 3.

19 Latour, An Inquiry into Modes of Existence...

2 Deborah Bird Rose, Nourishing Terrains. Australian Aboriginal Views of Land-
scape and Wilderness, Australian Heritage Commission, Canberra 1996, s. 7.



156 | RODNEY HARRISON

W tekscie, w ktorym wspolnie z Rose rozwazamy konsekwencje
systeméw ontologicznych spotecznosci rdzennych dla koncepcji dzie-
dzictwa niematerialnego?!, wskazujemy, ze te ontologie stanowig bardzo
powazne wyzwanie dla idei niematerialnego dziedzictwa oraz definicji
dziedzictwa wpisanych w Konwencje $wiatowego dziedzictwa??. Za-
czynamy ten tekst od spostrzezenia, ze na najbardziej abstrakcyjnym
poziomie ontologie spolecznosci rdzennych destabilizujg zachodni an-
tropocentryzm, ktory traktuje ludzi jako gatunek wybitny i oddziela
czlowieka od ,natury”. Wskazywalem juz, ze opozycja miedzy naturg
(tym, co nie-ludzkie) a kulturg (tym, co ludzkie) jest jedng z funda-
mentalnych dychotomii nowoczesnosci, ktorg Bruno Latour? nazywa
Wielkim Podzialem” nowoczesnej mysli postoswieceniowej. Naszym
zdaniem w ontologii spolecznosci rdzennych, w ktorej  kultura” jest
wszedzie, nie tylko nie ma granicy miedzy naturg a kulturg, ale tez nie
istnieje dualizm umyst-materia. Kontrastuje to z kartezjafiskim du-
alizmem nowoczesnosci, ktéry postrzega cialo i umyst jako dwie odreb-
ne rzeczy, przy czym umyst ma charakter niematerialny. W ontologiach
australijskich spolecznosci rdzennych umyst nie jest wlasciwoscig wy-
lacznie ludzka, a materia i przyroda nie sg ,bezmyslne”, lecz posiadanie
$wiadomosci i odczuwanie cechujg zaréwno ludzi, jak i nie-ludzi. To
mySlenie ilustruje wypowiedz Phila Sullivana, funkcjonariusza NPWS
pochodzacego z ludu Ngiyampaa:

Dziedzictwo ,naturalne” i  kulturalne” w parkach narodowych to nie sg
dwie oddzielne rzeczy. To sztuczny podzial wprowadzony przez biatych.
Caly czas staraja sie na sile podzieli¢ calos¢ na jakies sekcje, a trzeba
polaczy¢ zarzadzanie z calosciows wizjg krajobrazu®*.

W ten sposob Phil i inni rdzenni Australijczycy kwestionujg poglad,
ze znaczenie dziedzictwa pochodzi wylacznie od ludzi. Ich ontologie

2l Harrison i Rose, Intangible heritage. ..

22 7Zob. tez: Rose, On history, trees and ethical proximity...; taz, Wild Dog
Dreaming...

23 Bruno Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycz-
nej, przel. Maciej Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.

24 Harrison i Rose, Intangible heritage...,s. 251.
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podwazaja dychotomiczny podzial na materialnos¢ i niematerialnos¢,
stanowigcy podstawe definicji dziedzictwa niematerialnego. Naszym
zdaniem przyjmujac taka binarno$¢ kategorii, uznajemy, ze to, co mate-
rialne, staje sie znaczace dzieki wigczeniu w $wiat niematerialnych zna-
czen, bedacych wiasciwoscig ludzkiej kultury i ludzkiego doswiadcze-
nia. Natomiast ontologie spolecznosci rdzennych proponuja w naszym
odczuciu filozofie ,stawania sie”, zgodnie z ktorg zycie i miejsce ulegaja
polaczeniu, a czas wigze zyjace istoty w ciagi pokoleri wlasciwe kon-
kretnym miejscom?. I s3 to nie tylko pokolenia ludzi, lecz takze pew-
nych roélin i zwierzat, rzeczy, a nawet generacje calych ekosystemoéw.
Wszystkie one sg polaczone sieciami powigzan, za ktorych strukturg nie
stoi bynajmniej przypadek, lecz zasady pokrewiefistwa stanowigce czes$¢
,Prawa” lub ,Snienia”.

Paul Gordon, takze ze spolecznosci Ngiyampaa, wyjasnia konse-
kwencje tego systemu pokrewiefstwa dla sposobu, w jaki biurokracja
zarzadzajaca terenami powinna radzi¢ sobie z ochrong zagrozonych ga-
tunkow roélin i zwierzat. Uzywa okreSlenia ,mieso” w miejsce stowa
,totem”, starajac sie oddac idee ,ciala”, ktérym jednostka staje sie jako
cztonek wielogatunkowej grupy krewniaczej:

Niektorych zwierzat po prostu nie mozna zaliczy¢ do fauny. Pademelon
[maly torbacz przypominajacy kangura — przyp. aut.] to moje mieso. To
mdj lud, moi krewni. [...] Jezeli zarzadzajacy parkami narodowymi maja
jaki§ problem z pademelonami, powinni sie do nas zwrdcic: to przeciez
nasza rodzina®.

Z tej rodzinnej relacji Paula Gordona z pademelonami wynika, ze
biurokratyczne decyzje dotyczace pademelonéw dotkng jego samego,
a takze innych Ngiyampaa, ktérzy uznaja je za krewnych; na podobnej
zasadzie zwigzki 13czace pademelony z innymi gatunkami zwierzat i ro-
§lin moga oznacza¢, ze decyzje ich dotyczace beda mialy konsekwen-
cje dla innych odmian czy gatunkéw, ktore uznajg je za krewniakow.

2 Tamze, s. 250.
%6 Tamze, s. 252.
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Powigzania miedzy wszystkimi rzeczami (a pamietajmy, ze pewne ,rze-
czy”, ktoérych postoswieceniowe filozofie nie zwykly uznawac za , zywe”,
mog3 by¢ samodzielnymi podmiotami dzieki ozywiajacemu je duchowi
i zdolnosci oddzialywania na inne ,,0soby”) sprawiajg, ze funkcjonowanie
rdzennych Australijczykéw w systemie zarzadzania dziedzictwem, ktory
oddziela dziedzictwo naturalne od kulturowego, bywa dla nich nie tylko
zrodlem frustraciji, ale staje sie wrecz niemozliwe.

DZIEDZICTWO BEZ DYCHOTOMII NATURA-KULTURA:
O DZIEDZICTWIE ,NATUROKULTUROWYM”

W jaki spos6b moglibysmy wykorzysta¢ te spostrzezenia, zeby zrozu-
mie¢, czym jest dziedzictwo i jak ono dziata? Od pewnego czasu w wielu
dyskusjach o szerokim zasiegu — jak te dotyczace wplywu cztowieka na
systemy ekologiczne planety; koncepcji antropocenu jako epoki, w kto-
rej sam czlowiek dziala jako jedna z zasadniczych sil napedzajacych
zmiany geologiczne; cybernetyki oraz rosnacej integracji ludzi i maszyn
oraz ich wirtualnych awataréw; a takze w refleksji ptynacej z badaf nad
zwierzetami?’ czy tez wynikajacej z tak zwanego zwrotu materialnego
i zwrotu ontologicznego w humanistyce i naukach spotecznych — widzi-
my, ze to, co kiedys uwazalismy za niepodwazalnie podzielone na ,ludz-
kie” i ,nie-ludzkie”, splata sie ze sobg w coraz bardziej skomplikowany
sposob. W obrebie réznych dziedzin zakwestionowano jednoznaczng
statyczno§¢ materii i pojawily sie takie koncepcje, jak sprawczos¢ mate-
rii czy jej zywotnos§¢?®, a uwaga badaczy w rozmaity sposéb zwracala sie

% Np. Jacques Derrida, The Animal that Therefore I Am, Fordham University
Press, New York 2008; Donna Haraway, Simians, Cyborgs and Women. The Reinvention
of Nature, Routledge, London-New York 1991; taz, When Species Meet, University of
Minnesota Press, Minneapolis 2008; taz, Manifest gatunkow stowarzyszonych, przet.
Joanna Bednarek, w: Teorie wywrotowe. Antologia przekladéw, red. Agnieszka Gajew-
ska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznah 2012, s. 241-260; The Multispecies Salon, red.
Eben Kirksey, Duke University Press, Durham, NC-New York 2014; Cary Wolfe, Zoon-
tologies. The Question of the Animal, University of Minnesota Press, Minneapolis 2003.

8 Jane Bennett, Vibrant Matter. A Political Ecology of Things, Duke University
Press, Durham, NC-New York 2010.
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ku badaniom hybrydalnego charakteru tego, co srodowiskowe, material-
ne i spoleczne, oraz spleceniu $wiatow natury i kultury®.

Dialogiczne modele dziedzictwa zmuszaja nas do rozwazenia zwigz-
kow laczacych dziedzictwo z innymi kwestiami natury spotecznej, po-
litycznej i Srodowiskowej, poniewaz nie ujmujg one tych wszystkich
obszaré6w jako odrebnych dziedzin, lecz rozumiejg je jako Scisle ze
sobg polagczone na poziomie podstawowym w bardzo ztozony sposéb.
Szczegolnie za$ uwypuklaja kwestie zrownowazenia oraz roli ochrony
dziedzictwa ,kulturalnego” jako elementu szerszego programu ochrony
srodowiska®. Co istotne, podobnie jak problemy dziedzictwa , kultural-
nego” tacza sie z zagadnieniami dotyczacymi dziedzictwa ,naturalnego”,
réwniez ,Srodowisko” staje sie w tym samym stopniu kwestig ,spotecz-
ng”, co ,przyrodniczg”. Chciatbym zastanowi¢ sie krotko nad tym, jak
otwiera to w nowy i potencjalnie wazny sposéb dyskusje o Srodowisku,
zmianach klimatycznych oraz ochronie dziedzictwa ,naturalnego”,
a takze rozwazy¢ kwestie etyki, do ktérej ta dyskusja sie odwoluje.

Zyjemy w epoce, w ktorej problemy ekologiczne o antropogenicznej
genezie zdominowaly przekaz medialny i wspolczesng polityke. Kwestie
tak réznorodne jak zmiana klimatu, degradacja gleby, wymieranie gatun-
koéw, zanieczyszczenie, przeludnienie oraz kurczice sie zasoby energii
wplywajg na zycie kazdego czlowieka (i kazdej istoty nie-ludzkiej) na
Ziemi. Ontologie tacznosci zakladajg istnienie nie tylko powigzafi mie-
dzy pojedynczymi ludzmi i nie-ludzmi, lecz takze poziomu tacznosci, na
ktorym wszystkie istoty s3 elementami wiekszego naturokulturowego
asamblazu. Splaszczenie tego, co spoleczne, oznacza, ze wszystko, co
istnieje, wchodzi ze sobg w interakcje, a ich aktorzy s réwnocze$nie wy-
twarzani przez innych aktoréw. Zatem kazda szkoda wyrzadzona jakie-
mus$ elementowi tego naturokulturowego asamblazu powoduje ubytek
takze innych jego elementéw. Ta koncepcja zmusza nas do poszerzenia

29 Zob. tez: Philippe Descola, Beyond Nature and Culture, University of Chicago
Press, Chicago 2013; Bruno Latour, Polityka natury, przet. Agata Czarnacka, Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.

39 O innych powigzaniach dziedzictwa naturalnego i kulturalnego zob. tez Lynn Me-
skell, The Nature of Heritage. The New South Africa, Wiley-Blackwell, New York 2012.
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tradycyjnego zakresu poje¢ nalezacych do sfery gospodarczo-polityczne;:
chodzi o stworzenie bardziej inkluzywnej etyki®!, ktora uznawatlaby nie
tylko prawa ludzi, lecz takze tych, ktérzy ludZmi nie s3: sprawczych
zwierzat, roélin, rzeczy, miejsc, a nawet praktyk; wszystkie te byty moz-
na tez postrzega¢ jako posiadajace prawa, ktorych powinniémy stara¢
sie przestrzegac®>. Cho¢ moze nie jest jeszcze jasne, czym te prawa do-
ktadnie sg, bo nie zawsze udaje sie nam porozumie¢ z tymi nie-ludzkimi
aktorami na ich warunkach, to mimo wszystko jestesmy zmuszeni, by
rozwazy¢, jak prawa i interesy w jednej sferze odnosza sie do praw i in-
teresow w drugiej i jak sie maja do siebie nawzajem.

Ontologie lacznosci stanowig wiec wezwanie do dziafania, ktére
umozliwia elementom wielogatunkowej naturokulturowej zbiorowosci
wywieranie wplywu na jej calos¢. Wymagaja one takze uznania naszej
wspoélodpowiedzialnosci za zmiany, ktére dotykajg innych czlonkéw tej
zbiorowosci, oraz przyznania, ze nas one takze dotycza. Nie oznacza to,
ze mamy nic juz nie robi¢, a wszystko nalezy instynktownie chroni¢ ,na
wszelki wypadek”. Wrecz przeciwnie, ontologie lacznosci i towarzyszacy
im dialogiczny model dziedzictwa zachecaja, by podejmowac dziatania,
rozwazajac okolicznosci kazdego problemu oddzielnie. Jak pisze Rose,
Jetyka lacznosci jest otwarta, niepewna, uwazna, partycypacyjna, przy-
godna. Wzywa do dziatania, do wigczenia sie w dramatyczng wymiane
nawolywan i odpowiedzi, do udzialu w miare tego, co przynosi zycie”.
Jezeli pewne rzeczy, miejsca i praktyki stajg sie w okreSlonym czasie
i w konkretnej przestrzeni wazne dla zachowania przeszlosci w terazniej-
szo$ci, to nalezy przyjac, ze moga one, podobnie jak ludzie, pojawia¢ sie
i odchodzi¢, zy¢ i umiera¢, przechodzi¢ z jednego stanu w drugi®!. Nie

31O poszerzonym pojeciu etyki dziedzictwa zob. takze: Lynn Meskell, Human
rights and heritage ethics, ,,Anthropological Quarterly” 2010, 83(4), s. 839-860.

32 Zob. Latour, Polityka natury...

3 Rose, Wild Dog Dreaming..., s. 143.

3 Tamze; Caitlin DeSilvey, Observed decay: telling stories with mutable things,
,Journal of Material Culture” 2006, 11(3), s. 318-338; taz, Palliative curation,
w: Ruin Memories. Materialities, Aesthetics and the Archaeology of the Recent Past,
red. Bjornar Olsen i Péra Pétursdéttir, Routledge, Abingdon—New York 2014, s. 79—
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oznacza to, ze powinni§my stara¢ sie zachowywac bez réznicy wszystkie
rzeczy z przeszloci na przysztos¢; przeciwnie — potrzebne nam sg polityki
dziedzictwa bardziej nastawione na zréznicowanie i zréwnowazenie, poli-
tyki, ktére w stanowigcych dziedzictwo obiektach, miejscach i praktykach
rozpoznajy aktoréow dzialajacych w srodowisku wspoéltworzonym przez
nas, a zarazem utrzymujacych nas przy zyciu; trzeba, zebysmy uznali, ze
zmiana jest rownie wazna jak niezmienno$¢®. Koncepcja, ze konkretni
ludzie i istoty nie-ludzkie to elementy wiekszego systemu zyjacej zbioro-
wosci, jest uznaniem potrzeby wieloci i zréznicowania form wiedzy oraz
nowych sposobéw podejmowania decyzji, ktére by im odpowiadaly.

Zréwnowazenie mozna rozumie¢ jako zdolnos$¢ przetrwania. Onto-
logie t3cznosci i dialogiczne modele dziedzictwa pomagajg widzie¢ zréw-
nowazenie jako kwestie, ktora dotyczy nie tylko troski o przetrwanie lu-
dzi. Pojecie zréwnowazenia odegralo role w poszerzeniu ,ekologicznego
spojrzenia” i objeciu nim kwestii gospodarczych, spolecznych, politycz-
nych, Srodowiskowych i kulturowych. Ontologie tacznosci zachecaja,
by patrzec¢ jeszcze szerzej, nie tylko z perspektywy zachowania naszego
wlasnego gatunku, ale takze innych, nie-ludzkich aktorow. Jesli chodzi
o dziedzictwo, to sklaniaja nas one do refleksji nie tylko nad potencja-
tem przetrwania rozmaitych elementéw dziedzictwa materialnego, lecz
takze nad tym, czy przeszlosci, ktére dzis one konstruuja, wytrzymaja
prébe czasu i czy powinny przetrwac.

Aktualne dyskusje koncentrujace sie na przemysleniu wnioskow wy-
nikajacych z rozpoznania epoki antropocenu stwarzaja dla tych rozwazan
rame, ktora jest pomocna, lecz niejednoznaczna. Cho¢ bowiem rozpo-
znanie to oznacza kres idei oddzielenia czlowieka od istot innych niz
ludzie, to uciele$nia ono réwnoczesnie nostalgie za tym oddzieleniem,
tesknote za sposobem istnienia, ktérego ,nigdy nie bylo”, jak méwi méj

91; Cornelius Holtorf, Averting loss aversion in cultural heritage, ,International Jour-
nal of Heritage Studies” 2014, 21(4), s. 405-421.
3 Caitlin DeSilvey, Making sense of transience: anticipatory history, ,Cultural

Geographies” 2012, 19(1), s. 31-54.

s
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kolega Ben Dibley*. Niemniej, poniewaz koncepcja epoki antropocenu
jest odzwierciedleniem coraz szerszej akceptacji ontologii facznosci za-
réwno wsrod opinii publicznej, jak i w srodowiskach naukowych, a réw-
nocze$nie ostrzezeniem i rozpoznaniem sytuacji kryzysowej, to wydaje
sie ona odpowiednim szyldem dla zredefiniowania perspektyw dziedzic-
twa w obrebie poszerzonego, naturokulturowego pola praktyk®. Uzycie
terminu antropocen w dyskursie publicznym ucielesnia poczucie odpo-
wiedzialno$ci i che¢ dzialania na rzecz wspélnych przysztosci®®, ktore
— na co chcialbym zwréci¢ uwage — s3 powigzane w nowym rozumieniu
dziedzictwa, poza dychotomig natura—kultura. Koncepcja antropocenu
komplikuje tez idee ,prostego rozwigzania” aktualnych problemoéw eko-
logicznych, zawartg implicite w przekonaniu, ze zmiany klimatyczne to
problem, ktéry mozna jako$ ,rozwigza¢”, podczas gdy sam klimat jest
wszak uwiklany w zlozone wspélzaleznosci systeméw gospodarczych,
spotecznych i srodowiskowych. W istocie nawet samo méwienie o tych
systemach tak, jakby mozna je bylo od siebie w jakis sposéb oddzieli¢
i uznac, ze na siebie nie wplywajg, stanowi trudnos¢, z ktoérg mierzy sie
w tym krytycznym momencie wsp6lczesny dyskurs i w ktéra wpisuje sie
samo pojecie antropocenu.

DZIEDZICTWO JAKO WIELOSC NACHODZACYCH NA SIEBIE
POL ONTOLOGICZNYCH

Jak juz wskazywalem, jednym z celéw rozwazafi nad implikacjami
ontologii dziedzictwa stanowiacych alternatywe dla jego zachodniego ro-
zumienia jest zaproponowanie nowych modeli, ktére umozliwityby nowe
konceptualizacje i ujecia istniejacych praktyk dotyczacych dziedzictwa.
Oznacza to jednak takze mozliwo$¢ wypracowania cennej perspektywy

36 Ben Dibley, , The shape of things to come”: seven theses on the Anthropocene and
attachment, , Australian Humanities Review” 2012, 52, s. 144.

37 Zob. tez: Solli i in., Some reflections on heritage. ..

38 Por. Bruno Latour, Waiting for Gaia: composing the common world through
art and politics, w: What is Cosmopolitical Design?, red. Albena Yaneva i Alejandro
Zaera-Polo, Ashgate, Farnham 2015, s. 21-33.
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poréwnawczej o szerokim zasiegu, uznajacej wielorako$¢ potencjatu wy-
twarzania przyszloéci przez rézne ontologie dziedzictwa. Refleksja taka
nie tylko wzbogacitaby nasze rozumienie wielu bardzo zréznicowanych
sposobéw pielegnowania przysztosci i jej wytwarzania, lecz takze umoz-
liwita zbadanie obszaréw, w ktérych sposoby te nakltadajg sie na siebie;
to za$ potencjalnie pozwolitoby skupi¢ sie na mozliwosciach kreatywnej
wspdlpracy réznych trybow wytwarzania dziedzictwa, dziatajacych ra-
zem na rzecz jego wspodlnych przysztosci.

W zwigzku z tym pojawia sie pytanie o polityke jako dziatanie onto-
logiczne oraz o polityke ontologii. Odwoluje sie tutaj do tego, co Martin
Holbraad, Morten Axel Pedersen i Eduardo Viveiros de Castro okreslaja
jako antropologiczny sens ontologii: , wieloé¢ form istnienia realizowanych
w konkretnych praktykach, w ktorych polityka oznacza wolne od scepty-
cyzmu uaktywnienie wielorakosci sposobow potencjalnego bycia rzeczy”.
Jak twierdza dalej, polityka ontologii, przynajmniej w odniesieniu do an-
tropologii, stawia sobie za zadanie ,stworzenie innych punktéw widzenia,
z ktorych przyjete formy myslenia sg nieustannie poddawane presji od-
miennosci i potencjalnie mogg ulec zmianie” w toku tego procesu®.

Co to ma wspdlnego z dziedzictwem? Sadze, ze zacieranie dawnych
podzialow — zlaczenie natury i kultury, tego, co ludzkie, i tego, co nie-
-ludzkie — poszerza pole dla dziedzictwa, wytwarzajac obszar, w ktérym
otwarte pytanie, co i w jaki sposéb jest potencjalnie dziedzictwem, ma
radykalny potencjal transformacji, jesli potraktujemy je dostownie.
Oznacza to bowiem, ze zmieniajac perspektywe spojrzenia na dziedzic-
two i przyjmujac punkt widzenia alternatywny wobec naszych konwencji
jego rozumienia, na nowo stworzymy wlasne wyobrazenie tego, czym jest
dziedzictwo i jego praktyki, oraz wykorzystamy to tworcze poszerzenie
pola, by ustanowi¢ polaczenia miedzy réznymi dziedzinami i obszarami
praktyk, ktore dotagd uwazalismy za catkowicie od siebie odrebne.

39 Martin Holbraad i in., The politics of ontology: anthropological positions, 2014,
https://culanth.org/fieldsights/the-politics-of-ontology-anthropological-positions
(dostep: 10.11.2022) — w odniesieniu do: Elizabeth A. Povinelli, The will to be other-
wise/the effort of endurance, ,South Atlantic Quarterly” 2012, 111(3), s. 453-457.

40 Holbraad i in., The politics of ontology...
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Uzycie terminu ,,dziedzina” ma zwrdci¢ uwage na nasza skfonnos¢ do
autonomicznego traktowania tych réznych obszaréw i okre§lania w kaz-
dym z nich specyficznego przedmiotu ochrony oraz towarzyszacych mu
metod zarzadzania. Za przyktady niech postuza ochrona bioréznorod-
noSci, ochrona zabytkéw i ochrona jezykéw zagrozonych wymarciem:
w kazdym wypadku zostalo okreslone konkretne ryzyko (odpowiednio,
utrata biologicznego zroznicowania, utrata dziedzictwa kulturowego,
utrata jezyka i ,kultury”) oraz specyficzny przedmiot ochrony (,bio-
réznorodno$¢”, ,zabytki”, ,zréznicowanie jezykowe”). Kazda z tych
dziedzin stosuje wlasne techniki identyfikacji zagrozonego przedmiotu,
jego kolekcjonowania, ochrony i zarzadzania oraz okreslania czynnikow,
ktore uznaje sie za szkodliwe*'. O ile, generalnie rzecz biorac, zadaniem
dziedzictwa jest zachowanie zagrozonego przedmiotu dla ,przysztosci”
i kazda ze wspomnianych dziedzin troszczy sie o ustalenie wlasnych ce-
16w ochrony zaréwno w zakresie wytwarzania wiedzy, jak i obszaréw in-
terwencji, to mozna powiedzie¢, ze rézne dziedziny dziedzictwa czynnie
angazujg sie w dzialania na rzecz wytwarzania przyszlosci i jej pielegno-
wania. Jednak wytwarzanie i pielegnowanie przyszlosci nie zachodzi
wylgcznie w obrebie konwencjonalnie rozumianych obszaréow dziedzic-
twa. Poza definicjami gléwnego nurtu, odnoszacymi sie do dziedzictwa
naturalnego i kulturowego, znajdujg sie tez obszary praktyk, w ktorych
w podobny sposéb kategoryzuje sie rzeczy, otacza je opieka i troszczy
o ich los na przyszlos¢. Wezmy na przyktad przechowywanie odpadow
radioaktywnych. Dziedzina, ktérej konwencjonalnie nie ujmowaliby$my
w kategoriach ,dziedzictwa”, dziala w podobny sposob: przedmiotem jej
troski jest okreslone ryzyko (napromieniowanie jadrowe), identyfikuje
zagrozone rzeczy (organizmy biologiczne) oraz ustala metody ochrony
(odpowiednie sposoby przechowywania odpadéw radioaktywnych) —
a wszystko to jest uzasadnione szeroko pojmowang troskg o zréwnowa-
zone przyszlosci.

41 Endangerment, Biodiversity and Culture, red. Fernando Vidal i Nelia Dias,
Routledge, Abingdon-New York 2015.
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DZIEDZICTWO JAKO PRZESTRZEN
KONSTRUOWANIA PRZYSZtOSCI

Od czego zatem zacza¢ w tym nowym, poszerzonym polu dziedzic-
twa? Na poczatku musimy zda¢ sobie sprawe z tego, ze dziedzictwo
w niewielkim stopniu dotyczy przeszloéci i w istocie obejmuje praktyki,
ktore w przewazajacej mierze odnosza sie do projektowania i konstru-
owania przyszlosci; dziedzictwo oznacza wykorzystanie materialnych
i niematerialnych sladéw przesztosci, ktére teraz przeksztalcaja nas
samych i $wiat, zaréwno dyskursywnie, jak i materialnie, w przewidy-
waniu, ze efekty tego przeksztalcenia pomogg — w przyszlosci i dla niej
— stworzy¢ konkretne zasoby spoleczne, gospodarcze i srodowiskowe*?.
Zgodnie z tym, co mo6j kolega Cornelius Holtorf nazywa paradygmatem
,nowego dziedzictwa”*, zaczelisSmy przyjmowa¢, ze dziedzictwo nie
jest ani ,okre§lone raz na zawsze”, ani ,immanentne”, lecz wylania sie
w dialogu miedzy poszczegolnymi jednostkami, wspélnotami, praktyka-
mi, miejscami i rzeczami. Moim zdaniem trzeba jeszcze bardziej zatrzec¢
kategorialne podzialy i uzna¢, ze wszystkie dziedziny ufundowane na za-
grozeniu wyginieciem*, trosce o przysztos¢* i uobecnianiu przesztosci*®
mozna uzna¢ za rézne formy wytwarzania dziedzictwa. I cho¢ dziedzic-

#2 Harrison, Heritage...; Cornelius Holtorf, On pastness: a reconsideration of
materiality in archaeological object authenticity, ,Anthropological Quarterly” 2013,
86(2), s. 427-443; Cornelius Holtorf i Graham Fairclough, The New Heritage and
re-shapings of the past, w: Reclaiming Archaeology. Beyond the Tropes of Modernity,
red. Alfredo Gonzilez-Ruibal, Routledge, Abingdon-New York 2013, s. 197-210;
Cornelius Holtorf i Anders Hogberg, Heritage futures and the future of heritage,
w: Counterpoint. Essays in Archaeology and Heritage Studies in Honour of Profes-
sor Kristian Kristiansen, red. Sophie Bergerbrant i Serena Sabatini, Archaeopress,
Oxford 2013, s. 739-746.

# Holtorf i Fairclough, The New Heritage. ..

* Endangerment, Biodiversity and Culture..., red. Vidal i Dias; zob. tez: Trinidad
Rico, The limits of a ,heritage at risk” framework: the construction of post-disaster
cultural heritage in Banda Aceh, Indonesia, ,Journal of Social Archaeology” 2014,
14(2), s. 157-176.

4 Holtorf i Hogberg, Heritage futures. ..

4 Sharon Macdonald, Krainy pamigci. O dziedzictwie i tozsamosci we wspdlczes-
nej Europie, przel. Robert Kusek, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 2021.
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two jest wytwarzane w toku debaty o wartosciach przeszlosci, to mozna
je wytwarza¢ wylacznie teraz, lecz spogladajac w przysztos¢ i ponoszac
za nig odpowiedzialnos¢. Mozna by powiedzie¢, ze ,nowe dziedzictwo”
w ogdle nie ma nic wspélnego z przeszloscia, stanowigc w istocie forme
futurologii.

DZIEDZICTWO JAKO PROCEDURY TROSKI/
DZIEDZICTWO JAKO GROMADZENIE
ALBO SPLATANIE W CALOSC

Przyjrzyjmy sie teraz dziedzictwu rozumianemu jako procedury tro-
ski (regime of care). Mozemy siegna¢ do facifiskich korzeni angielskiego
stowa curate (by¢ kuratorem/kuratorka), czyli czasownika curare, ktory
oznacza dba¢, opiekowac sie, troszczy¢ (w tym znaczeniu sg zawarte
implicite zwigzek i obowigzek), leczy¢, lecz takze uktadac cos lub taczy¢
w calos¢ w konkretny sposob. Co zatem znaczyloby dla nas rozwazanie
przysziosci jako ukladéw i zestawieri bedacych wynikiem dziatafi w roz-
nych obszarach praktyki: podczas proceséw decyzyjnych dotyczacych
przechowywania odpadéw radioaktywnych, w trakcie ochrony zagrozo-
nych jezykéw, w §wiatowych bankach nasion, w pielegnacji lokalnych
parkéw oraz w zarzadzaniu nimi, a takze w domowych praktykach
dbatosci o wspélng spuscizne? W jaki sposéb ta nowa perspektywa po-
réwnawcza, obejmujgca nie tylko sformalizowane praktykowanie dzie-
dzictwa, lecz takze formy troski o przysztos¢ stanowiace dla niego alter-
natywe, moglaby nam poméc w zmapowaniu pola dziedzictwa na nowo?

SPLATANIE INNYCH PRZYSZtOSCI DLA DZIEDZICTWA

Konceptualizacje tego rodzaju badan mozna zacza¢ od przyjrzenia sie
temu, co taczy te rozne pola praktyki. To nie znaczy, ze mozna je wszyst-
kie sprowadzi¢ do jednego zestawu zasad — wrecz przeciwnie, to wlasnie
heterogenicznos¢ poszerzonego pola naturokultury wydaje sie najbar-
dziej obiecujaca. Proponuje jednak, by przyja¢ perspektywe poréwnaw-
cza uwzgledniajaca cale zréznicowanie praktyk dziedzictwa naturalnego



ROZDZIAL 3. PRZEKROCZYC PODZIAL NA DZIEDZICTWO ,NATURALNE” |, KULTURALNE”... | 167

i kulturalnego, ktora ujawni pewne procesy wspolne, taczace praktyki
wytwarzania dziedzictwa realizowane w bardzo réznych kontekstach.
Ich zestawienie wygladatoby tak:
* praktyki kategoryzacyjne (identyfikacja, dokumentowanie, nomi-
nowanie do wpiséw, wpisywanie na listy, tworzenie wykazow);
* praktyki kuratorskie (tworzenie kolekcji, wybdr, przypisywanie
wartosci);
* praktyki konserwatorskie (pielegnacja, utrzymanie, przechowy-
wanie, archiwizacja, zarzadzanie);
* praktyki komunikacyjne (uzytkowanie, interpretacja, wystawia-
nie).

Potraktowanie tych praktyk jako kluczowych dla calego obszaru
dziedzictwa, a zatem dla przestrzeni, w ktorych przyszlosci sg sktada-
ne w calos¢, umozliwi nam wlaczenie mniej konwencjonalnych miejsc
wytwarzania dziedzictwa w dialog z ,dziedzictwem naturalnym i kul-
turalnym” rozumianym w ogdlnie przyjety sposéb. Te cztery kluczowe
procesy, stanowigce podstawe mojego programu badawczego zatytulo-
wanego Assembling Alternative Futures for Heritage (Splatanie innych
przyszlosci dla dziedzictwa), stwarzajg ramy pozwalajace porownywac
banalne i codzienne praktyki, za pomoca ktérych dziedzictwo (a zatem
przyszlos¢) jest splatane w zréznicowanych, heterogenicznych prze-
strzeniach wspoélczesnego §wiata, a takze okreslajg organizacyjng logike
badania trybéw wytwarzania dziedzictwa w bardzo zréznicowanych kon-
tekstach. Mozemy mysle¢ o tych obszarach czy tez trybach wytwarzania
dziedzictwa w kategoriach konkretnych, odrebnych ontologii dziedzic-
twa, w takim sensie, w jakim r6znig sie one w rozumieniu kategorii bytu
oraz sposobie splatania odmiennych przysztosci.

Celem wspomnianego programu badawczego jest zrozumienie prak-
tyk, w toku ktoérych przysztosci s3 splatane w zréznicowanych obszarach,
a takze rozwazenie, w jaki spos6b te praktyki oraz formy wartosci przez
nie wytwarzane mozna by kreatywnie zaangazowa¢ do generowania in-
nowacji w nowych kontekstach. W zwigzku z tym program przewiduje
badania proceséw oraz praktyk materialnych i dyskursywnych, w toku
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ktorych dziedzictwo jest splatane w wielu réznych obszarach, a ktorych
dotad nie badano poréwnawczo; chodzi o rozwazenie, w jaki sposéb
formy wartosci oraz alternatywne praktyki i procesy wytwarzania przy-
szlosci w kazdym z tych obszaréw moglyby stanowi¢ punkt odniesienia
dla siebie nawzajem. Przewidujemy korzysci zwlaszcza dla bardziej kon-
wencjonalnych sposobéw rozumienia identyfikacji dziedzictwa kulturo-
wego, pielegnowania go i zarzadzania nim; mamy tez jednak nadzieje na
pojawienie sie nowych interpretacji i potencjalnych innowacji w wielu
réznych obszarach dziedzictwa, w ktorych bedziemy dziala¢. Nasz pro-
gram badawczy ma na celu nie tylko wprowadzenie wieloobszarowej
perspektywy poréwnawczej, lecz takze jej zastosowanie w wymiarze
wielokulturowym i miedzynarodowym na wielu polach praktyki, ktére
bedziemy badac.

Nasz program opiera sie na serii pytan badawczych. Gdzie i jak we
wspolczesnych spoteczefistwach jest uobecniana przeszto$¢? Jakie sieci
umozliwiajg ten proces? Jakie czasowosci s3 wytwarzane przez rozne for-
my dziedzictwa i jak wyrazaja sie one w generowaniu konkretnych przy-
szlosci? Jakie konsekwencje pociggaja za sobg rozne tryby wchodzenia
w relacje z przeszloscig, terazniejszoscig i przyszloscig, pojawiajace sie
w réznych obszarach? Dalej program rozwaza kwestie z zakresu badaf
stosowanych. Jakie modele splatania, wartosciowania i pielegnowania
przyszloéci wlasciwe dla jednego kontekstu kulturowego czy obszaru
praktyki mozna by z pozytkiem zastosowac w innych kontekstach i ob-
szarach? Jak takie przenoszenie nowych modeli wytwarzania dziedzic-
twa z jednego obszaru do drugiego przektada sie na wieksze zréouwnowaze-
nie w praktykach zarzadzania dziedzictwem? Czy nacisk na proces, a nie
trwalos¢ moglby by¢ pomocny w rewizji dominujgcych paradygmatow
konserwacji i restauracji?

Zamierzamy zaja¢ sie wieloma réznymi obszarami dziedzictwa:
dziedzictwem kulturowym, naturalnym, biologicznym, geologicznym,
a nawet kosmologicznym, poddajgc badaniu muzea, parki krajobrazowe,
banki nasion, tak zwane ruiny oraz stanowiska dziedzictwa archeolo-
gicznego zaréwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich, archiwa, listy
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zagrozonych praktyk dziedzictwa i jezykow zwigzanych z tak zwanymi
mniejszosciowymi spoleczno$ciami etnicznymi, pracownie konserwa-
torskie, osrodki dziedzictwa spolecznosci rdzennych, sktadowiska od-
padéw radioaktywnych oraz zamrozone zoo w réznych czesciach Swiata.
Chcemy poddac¢ refleksji rézne praktyki wytwarzania wartosci i troski
o przyszto$¢ oraz rozwazy¢, w jaki sposéb metody wlasciwe jednemu ob-
szarowi moglyby zosta¢ z pozytkiem zastosowane w innych kontekstach.
Nasze dziatania beda zorganizowane w oparciu o cztery grupy zadaf,
z ktorych kazda obejmuje po kilka obszaréw dziedzictwa realizujacych
te same cele lub praktyki, lecz nie badanych dotad w perspektywie
poréwnawczej; chodzi o zbadanie wiasciwych kazdemu obszarowi spo-
sobéw wykorzystania przeszlodci jako terazniejszego zasobu w obliczu
przyszlych zagrozefi. Obszary dziedzictwa objete badaniami zostaly zor-
ganizowane wokol czterech szerokich tematéw:

1. Przygotowanie na niepewne przyszlosci: badania wybranych sktadowisk
odpadéw radioaktywnych, wiadomosci wysytanych z ziemi w prze-
strzefi kosmiczng oraz praktyk okreslajacych swiatowe dziedzictwo
i zarzadzanie uznanymi za nie obszarami czy obiektami.

2. Zarzgdzanie granicami migdzy naturq a kulturg: badania synergii
miedzy inicjatywami rewitalizacji krajobrazu przez przywrécenie go
do stanu dzikosci a zarzadzaniem procesami popadania w ruine w od-
niesieniu do dziedzictwa architektonicznego.

3. Bogactwo rdznorodnych praktyk kuratorskich: badania procesow
pozbywania sie i przechowywania dla potomnosci na poziomie go-
spodarstw domowych oraz matych i srednich muzeéw, a takze kon-
sekwencje, jakie dla obu tych proceséw ma zarzadzanie danymi cy-
frowymi.

4. Zachowanie rdznorodnosci: poréwnanie sposobow warto$ciowania
réznorodnosci biologicznej i kulturowej oraz zarzadzania tg réznorod-
noscig przez spolecznosci rdzenne zarzadzajace krajobrazem, w ban-
kach nasion, herbariach i zamrozonych zoo.

Pierwszy krok do osiggniecia celu, jakim jest wypracowanie prak-
tycznych rozwigzah nadajacych sie do zastosowania w odniesieniu do
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roznych form dziedzictwa, taczy sie z konieczno$cig zrozumienia rézno-
rodnych praktyk, w toku ktoérych s3 splatane przysztosci dziedzictwa®’,
oraz wartosci, ktore s3 w tym procesie wytwarzane®®. Metodologicznie
rzecz ujmujac, potrzebne sg zatem jakies nowatorskie formy badaf
miedzydyscyplinarnych, pozwalajagce uchwycic¢ to, jak dziedzictwo,
jego wartosci oraz przeszlos¢ i przyszloéc¢ sa splatane w terazniejszosci®.
Cho¢ proponujemy gléwnie szeroko rozumiane podejscie etnograficzne,
odwolujac sie przede wszystkim do etnografii opartych na badaniach
materialno$ci, wizualno$ci i zmystéw>, a takze tych analizujacych roz-
lozenie sprawczoéci w materialnych asamblazach rzeczy i oséb, staramy
sie takze siega¢ po bardziej pomystowe metody eksperymentalne®', kto6-
re potencjalnie lepiej thumaczg praktyki in statu nascendi i ,dzianie sie
tego, co spoleczne”>?. Uznajemy przy tym potrzebe odwolywania sie
w naukach spolecznych do eksperymentéw metodologicznych. Istotne
jest to, ze staramy sie wyj$¢ poza perspektywy teoretyczne i metodolo-
giczne wypracowane w innych kontekstach, poddajac badaniu to, w jaki
sposob rozne praktyki dziedzictwa moga same z siebie generowac nowe,
niebanalne podejscia teoretyczne, ktére umozliwiajg rozumienie sposo-

47 Harrison, Heritage...; Sharon Macdonald, Difficult Heritage. Negotiating the
Nazi Past in Nuremberg and Beyond, Routledge, London-New York 2009; taz, Re-
assembling Nuremburg, reassembling heritage, ,,Journal of Cultural Economy” 2009,
2(1), s. 117-134.

48 Np. Michael Herzfeld, The Body Impolitic. Artisans and Artifice in the Global
Hierarchy of Value, Chicago University Press, Chicago-London 2004; Nathalie Hei-
nich, La fabrique du patrimoine, Maison des Sciences de 'Homme, Paris 2009.

49 Zob. tez: Lynn Meskell, Archaeological ethnography: materiality, heritage and
hybrid methodologies, w: Archaeology and Anthropology. Past, Present and Future, red.
David Shankland, Berg, London-New York 2012, s. 133-144.

50 Sarah Pink i Jennie Morgan, Short-term ethnography: intense routes to knowing,
,Symbolic Interaction” 2013, 36(3), s. 351-361; Sarah Pink, Doing Sensory Ethno-
graphy, Sage, London 2009; taz, Situating Everyday Life. Practices and Places, Sage,
London 2012.

5! Exhibition Experiments, red. Sharon Macdonald i Paul Basu, Blackwell, Mal-
den-Oxford-Carlton 2007.

52 Celia Lury i Nina Wakeford, Inventive Methods. The Happening of the Social,
Routledge, Abingdon-New York 2012.
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bow pielegnowania przyszlosci w wielu rozmaitych kontekstach. Wa-
runki do wspdlnego wytwarzania wiedzy*>® stworzymy dzieki sytuacjom
umozliwiajagcym jej wymiane, w ktérych skupimy sie na wypracowa-
niu wspdélnych rozwigzan dla taczacych nas problemoéw, starajac sie, by
prowadzifo to w miare mozliwosci do wypracowania wspolnych i zrow-
nowazonych przysziosci dziedzictwa naturalnego i kulturowego. Mamy
nadzieje, ze nasz projekt przyczyni sie do lepszego zintegrowania badan
i polityk oraz zaangazowania bardziej swiadomych problemu aktoréw
spoltecznych, ktorzy nie beda juz traktowani wylacznie jako publicznosé.

WNIOSKI: KU ONTOLOGICZNYM POLITYKOM DZIEDZICTWA

Chciatbym zakoficzy¢ kilkoma uwagami dotyczacymi przedsta-
wionej przeze mnie wyzej potrzeby skoncentrowania sie na kwestiach
odnoszacych sie do polityki ontologii stuzgcej dziedzictwu (czy tez on-
tologicznej polityki dziedzictwa), przez co rozumiem polityke, ktora
pozostaje otwarta na to, czym i w jaki sposéb dziedzictwo mogloby byc.
‘W mojej opinii jest to kluczowe dla skuteczniejszego zintegrowania réz-
norodnych aktualnych kwestii o charakterze spotecznym, politycznym,
gospodarczym i ekologicznym, z pozoru stanowigcych dos¢ eklektyczny
zbi6r; zintegrowania umozliwiajacego wspolne dziatania na rzecz budo-
wania wspolnych przyszlosci. Uzywanie liczby mnogiej w odniesieniu do
przysziosci nie wynika z zamiaru ozywienia na nowo idei kosmopolitycz-
nego uniwersalizmu. Jak staralem sie pokaza¢, ontologie dziedzictwa
jako rézne sposoby warto$ciowania, splatania i pielegnowania przyszio-
$ci realizujg rézne rzeczywistosci. Jednak obok rozmaitosci $wiatow wy-
twarzanych przez te ontologie i splatanych przez nie przyszlodci istnieje

53 Martha Fleming, Split + Splice: an experiment in scholarly methodology and
exhibition making, w: Analyzing Art and Aesthetics, red. Anne Collins Goodyear
i Margaret A. Weitekamp, Smithsonian Institution Scholarly Press, Washington 2013,
s. 132-142; taz, Open minds open doors: interdisciplinarity and inclusion, w: Mu-
seums. Social Learning Spaces and Knowledge Producing Processes, red. Ida Braend-
holt Lundgaard i Jacob Thorek Jensen, Danish Agency for Culture/Kulturstyrelsen,
Copenhagen 2013, s. 148-171.
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mozliwos¢, by budujac na zrozumieniu taczacych je proceséw i podzie-
lanych praktyk, dziata¢ niejako w poprzek pél ontologicznych, realizujac
wspolne cele na rzecz wspolnych przysztosci.

Tyle zatem jesli chodzi o polityke ontologii stuzgcej dziedzictwu. A co
z polityka ontologiczng realizowang za pomocq dziedzictwa? Tutaj nale-
zaloby zachowa¢ czujnos¢ i podejrzliwos¢ w stosunku do dziedzictwa.
Rzadko kiedy dziedzictwo bywa uzywane w sposob niewinny, bez jakiejs
formy roszczef do statusu prawdy oczywistej, i nader czesto wprowadza
podzialy lub wyklucza za pomoca réznicy, ktéra definiuje jako pochodna
przeszlosci. W ten sposob dziedzictwo stuzy normalizacji i historyzacji
réznego rodzaju nierownosci. Chodzi mi tutaj o to, ze dziedzictwo, po-
dobnie jak kultura, zaczelo dziala¢ na rézne sposoby jako ,rzeczywistos¢
transakcyjna” Michela Foucaulta®, stuzac identyfikacji okreslonych za-
grozef, zagrozonych obiektéw, konkretnych sposobéw zarzadzania tymi
zagrozeniami oraz modeli wlasnosci i systeméw eksperckich, ktore za
nimi stojg. Podobnie jak pojecie kultury®, dziedzictwo niemal zawsze
stuzy réznicowaniu populacji w celu lepszego zarzadzania i wiekszej
skutecznosci wladzy. Rownoczesnie jednak dziedzictwo, dzieki temu, ze
przenika niemal cale nasze zycie, stalo sie waznym, uzywanym na calym
$wiecie jezykiem, za pomoca ktérego ludzie nadajg wartos¢ szczegélnym
rzeczom, miejscom i praktykom oraz wyrazaja sens ich pielegnowania.
Dziedzictwo w tym wlasnie znaczeniu, rozumiane jako przygodne, emer-
gentne sposoby pielegnowania przysztosci, warto$ciowania jej i przyjmo-
wania w odniesieniu do niej postawy etycznej, jest cenne i w tym sensie
interesuje mnie badanie potencjalu wpisanego w r6zne dziedzictwa i ich
alternatywy. Jednak uznajac wielorakos¢ naktadajacych sie na siebie on-
tologii dziedzictwa, powinniSmy réwnocze$nie wypracowaé doglebnie
krytyczng ontologiczng polityke dziedzictwa, podejrzliwie podchodzaca

> Tony Bennett, Liberal government and the practical history of anthropolo-
gy, ,History and Anthropology” 2014, 25(2), s. 150-170; tenze i in., Introduction:
anthropology, collecting and colonial governmentalities, ,History and Anthropology”
2014, 25(2), s. 137-149.

5 Tony Bennett, Making Culture, Changing Society, Routledge, Abingdon—-New
York 2013.
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do jego wykorzystywania oraz do potencjatu wiladzy, ktéry w nim tkwi.
Z tego wzgledu proponuje zachowanie ,bliskosci na dystans” (intimate
distance)®®, oznaczajacej rownoczesnie podejscie z krytyczng rezerwy
i twérczym zaangazowaniem w pole naszych badan: taka wlasnie posta-
wa powinna cechowa¢ nasze badania w obszarze krytycznych studiow
nad dziedzictwem w przyszlosci — i dla przyszlosci.

Przetozyla Ewa Klekot

56 Michelle Bigenho, Intimate Distance. Andean Music in Japan, Duke University
Press, Durham, NC-New York 2012.



