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ROZDZIAL 1

CZYM JEST DZIEDZICTWO?
RODNEY HARRISON

Ten rozdzial wprowadza pojecie dziedzictwa i analizuje rézne spo-
soby jego uzycia we wspdlczesnym spoleczefistwie. Nastepnie autor
wyjasnia, jak doszlo do wylonienia sie krytycznych studiow nad dzie-
dzictwem jako obszaru zainteresowan naukowych, a w szczeg6lnosci
rozwoju tej dziedziny w odpowiedzi na réznorodng krytyke wspotczes-
nej polityki i kultury w kontekscie deindustrializacji, globalizacji i trans-
nacjonalizmu. Analizujac studium przypadku w oparciu o oficjalng do-
kumentacje miejsca uznanego za dziedzictwo historyczne w dawnym
domu Harry’ego S. Trumana w amerykanskim stanie Missouri, autor
omawia pojecie usankcjonowanych dyskursow dziedzictwa (autho-
rised heritage discourses, AHD) w takim zakresie, w jakim funkcjonuja
one w oficjalnych, uznanych przez pafistwo narracjach o dziedzictwie.
Podczas gdy pozostale rozdzialy ksigzki' szczegotowo omawiajg studia
przypadkéw jako przyczynek do dyskusji nad réznymi aspektami po-
lityki dziedzictwa, ten skupia sie na kluczowych pojeciach, definicjach
i pogladach istotnych dla zrozumienia, czym jest dziedzictwo, oraz na
studiach nad dziedzictwem jako dziedzing nauki. Autor sugeruje, ze kry-
tyczne studia nad dziedzictwem powinny zajmowac sie z jednej strony
tymi oficjalnie uznanymi dyskursami o dziedzictwie i relacjami wiadzy,
ktére umozliwiajg, a z drugiej strony sposobami dzialania dziedzictwa na
poziomie lokalnym w budowaniu spotecznosci i tozsamosci.

! Mowa tu o ksigzce: Understanding the Politics of Heritage, red. Rodney Harri-
son, Manchester University Press, Manchester 2010 (przyp. red.).
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IL. 1. Wielka Rafa Koralowa, Australia
Zrodto: Wikipedia, licencja Wikimedia Commons

IL. 2. Zamek w Mirze, Biatorus

Zrodto: Wikipedia, licencja Wikimedia Commons
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WPROWADZENIE

Ten rozdzial otwieraja dwie fotografie: Wielkiej Rafy Koralowej
w Australii (il. 1) i zamku w Mirze w Bialorusi (il. 2).

Wydawaloby sie, ze zdjecia przedstawiajg calkowicie odmienne
miejsca polozone na dwoéch kraficach §wiata. Rafa to miejsce ,natu-
ralne”, natomiast zamek to wytwor czlowieka (budowla, aczkolwiek
imponujacych rozmiaréw). Jak mozna scharakteryzowa¢ podobiefstwa
miedzy nimi? Co je laczy?

Cho¢ zupetnie rozne, oba miejsca s3 uwazane za czes¢ ,dziedzic-

2, i oba znajdujg sie na liscie swiatowego

twa”, nawet tego ,Swiatowego”
dziedzictwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Oswiaty,
Nauki i Kultury (UNESCO). Ten rozdzial skupia sie na tym, jak te dwa
odmienne obiekty polozone w dwéch zupekie réznych miejscach moga
by¢ rozumiane jako ,dziedzictwo”.

Wielka Rafa Koralowa to najdtuzsza rafa na Ziemi. Zaczyna sie nieco
na potudnie od Zwrotnika Koziorozca i ciggnie przez ponad 2 tys. km
wzdluz wybrzezy Australii az do wod przybrzeznych Papui-Nowej Gwi-
nei. Sktada sie z 3 400 mniejszych raf, w tym 760 raf przybrzeznych,
ktorych powierzchnia waha sie od mniej niz 1 ha do ponad 10 tys. ha.
Wielka Rafa Koralowa stanowi zbiér wielu réznych srodowisk i formacji
wodnych, w tym ok. 300 wysepek z koralu i piasku oraz 618 wysp kon-
tynentalnych, ktore niegdy$ nalezaly do statego ladu. Rafa jest domem
dla wielu rzadkich i zagrozonych gatunkéw zwierzat i ro§lin. Zamiesz-
kuje ja ponad 1,5 tys. gatunkoéw ryb, 400 gatunkéw koralowcow, 4 tys.
gatunkéw mieczakéw i 242 gatunki ptakow, jak rowniez wiele gatunkow
gabek, ukwialéw, robakéw i skorupiakéw morskich i innych bezkregow-
cow morskich. Zeruja na niej diugonie oraz kilka gatunkéw wielorybow
i delfinéw. Rafa stanowi tez teren legowy dla karetty i z6twia jadalnego®.

2 Listg Swiatowego dziedzictwa (World Heritage List) zarzadza Miedzynarodowa
Rada Ochrony Zabytkéw i Miejsc Historycznych (ICOMOS).

3 United Nations Environment Programme World Conservation Monitoring
Centre, Great Barrier Reef World Heritage Area Datasheet, 2008, http://web.
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Zamek w Mirze jest polozony na brzegu malego jeziora u zbiegu
rzeki Mirjanki i jej niewielkiego doplywu na Grodziefiszczyznie, na
terenach nalezacych obecnie do Bialorusi. Wzniesiono go pod koniec
XV lub na poczatku XVI wieku w stylu, ktory architekci zaznajomie-
ni z gotykiem srodkowoeuropejskim okresliliby jako przyklad wlasnie
tego stylu. Pézniej zamek rozbudowywano i przebudowywano, najpierw
w stylu renesansowym, a nastepnie barokowym. W wyniku najazdu
wojsk napoleoniskich na Rosje w 1812 roku zamek popadt w ruine i zo-
stal opuszczony. Pod koniec XIX wieku odrestaurowano go, a otaczajacy
go park przeszedl metamorfoze. Zamek w Mirze uchodzi za wyjatkowy
przyklad wschodnioeuropejskiej architektury zamkowej. Jego projekt
i rozplanowanie odzwierciedlajg nastepujace po sobie wplywy kulturo-
we (gotyk, renesans i barok), a takze konflikty polityczne i kulturowe
cechujace historie tego regionu®.

Co czyni te miejsca ,dziedzictwem”? Dlaczego stanowig cze$¢
Swiatowego dziedzictwa? W procesie zglaszania kandydatow do listy
Swiatowego dziedzictwa ocenia sie, czy dane miejsce spelnia okreslo-
ne kryteria. Argumenty za wlaczeniem do wykazu wysuwa instytucja
reprezentujgca suwerenne pafistwo, na terenie ktorego znajduje sie
dany obiekt. Wniosek przedkladany jest komitetowi, ktory rozpatruje
zgloszenia®. Mogtbym dokladnie przeanalizowa¢ kryteria umieszczenia
tych dwéch miejsc na liscie, a takze wartosci zawarte implicite w tych
kryteriach, ale jest jasne, ze rafa i zamek uznawane s za dziedzictwo
poprzez sam fakt takiej ich klasyfikacji, czyli wpisania na liste. Proces,
w ktérym przedmiot, miejsce lub praktyka zostajg formalnie uznane za
dziedzictwo i wpisane na liste, mozna okresli¢ jako ,oficjalny” proces
uznawania za dziedzictwo. Gdy miejsca zaczynaja podlega¢ regulacjom
ustawowym i zostaja uznane za cze$¢ dziedzictwa poprzez wpisanie na

archive.org/web/20081207035002/http://www.unep-wcmc.org/sites/wh/gbrmp.
html (dostep: 10.11.2022).

* UNESCO, Mir Castle Complex, 2008, http://whc.unesco.org/en/list/625 (do-
step: 10.11.2022).

> Ian Donnachie, World Heritage, w: Understanding the Politics. .., red. Harrison,
s. 115-153.



ROZDZIAL 1. CZYM JEST DZIEDZICTWO? | 41

oficjalng liste, zostaja ,mianowane” na ,oficjalne dziedzictwo”, stajac
sie przedmiotem szeregu ustalefi dotyczacych koniecznosci traktowania
ich w wyjatkowy sposob. Przyjmuje sie na przyklad, ze miejsca oficjalnie
uznane za dziedzictwo powinny by¢ zarzadzane i chronione, na co po-
winny zosta¢ przeznaczone Srodki finansowe.

Choc¢ oba oméwione miejsca uznano za cze$¢ Swiatowego dziedzictwa
poprzez wpisanie na liste, maja one wiele réznych znaczefi dla miejsco-
wej ludnosci, ktora styka sie z nimi na co dziefi. Na przyklad Wielka Rafa
Koralowa, ktéra uznaje sie za czes¢ Swiatowego dziedzictwa ze wzgledu
na bior6znorodnos¢ i walory rekreacyjne, jakie oferuje, stanowi zrodto
pozywienia, zarobku i inspiracji duchowej dla rozmaitych grup rdzennej
ludnosci Australii zamieszkujacych wybrzeze Queensland. Aborygeni
czujg sie tradycyjnie straznikami Rafy i uwazajg, ze maja prawo kontro-
lowa¢ dostep do niej, polowania, polowy i zbieractwo w jej okolicach.
Promocja Wielkiej Rafy jako czeSci Swiatowego dziedzictwa sugeruje,
ze ,nalezy” ona (przynajmniej pod wzgledem kulturowym) nie tylko do
lokalnej ludnosci, ale tez do calej spotecznosci miedzynarodowej. Istnie-
je zatem potencjal dla réznych sposobéw odnoszenia sie do przedmio-
tow, miejsc i praktyk stanowigcych dziedzictwo, a takze rozumienia ich
wagi i nadawania im znaczenia. Ten zakres warto$ci dziedzictwa moze
nie by¢ w zadowalajacy sposob ujety w tradycyjnych zachodnich mode-
lach dziedzictwa i jego oficjalnych definicjach. W omawianym przypad-
ku réznice mogg prowadzi¢ do sporéw o to, kto ma prawo decydowac
o dostepie do poszczegdlnych czesci Rafy i nimi zarzadza¢. Ba, w wiek-
szo$ci przypadkéw oficjalne i lokalne formy dziedzictwa mozna uznac
za konkurencyjne wobec siebie. Samo dziedzictwo jest dynamicznym
procesem, w ramach ktorego toczy sie rywalizacja o to, czyja wersja
przeszlosci, wraz z wynikajacymi z niej prawami moralnymi i okreslong
legislacja, znajdzie teraz oficjalne odzwierciedlenie.

Ten krotki przyktad obrazuje dwa powigzane ze sobg sposoby rozu-
mienia dziedzictwa, ktore stanowia glowny przedmiot tej ksigzki. Pierw-
szy to w gléwnej mierze odgdérne podejscie do klasyfikacji i promowania
przez pahstwo konkretnych miejsc jako ucielesnienia regionalnych, na-
rodowych lub miedzynarodowych warto$ci, w wyniku czego powstaje
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,oficjalne” dziedzictwo. Natomiast drugi sposob rozumienia skupia sie
na ,oddolnym” zwigzku pomiedzy ludzmi, przedmiotami, miejscami
i wspomnieniami, ktory stanowi podstawe do tworzenia nieoficjalnych
form dziedzictwa (zwykle) na poziomie lokalnym. W najbardziej pod-
stawowym rozumieniu krytyczne studia nad dziedzictwem to analiza
tych dwoch procesow i tego, jak sa ze sobg powigzane. Studia nad dzie-
dzictwem to nowa, interesujgca subdyscyplina, ktéra czerpie z rozma-
itych dziedzin, m.in. historii, archeologii, antropologii, socjologii, historii
sztuki, biologii, geografii, oraz wykorzystuje takie metody, jak np. analiza
tekstu czy réznicowanie wzrokowe (visual discrimination).

CZYM JEST DZIEDZICTWO?

Oksfordzki stownik jezyka angielskiego definiuje ,dziedzictwo” jako
,dobra, ktore zostaly lub mogg zosta¢ przejete jako spadek; spadek”,
,cenne rzeczy, takie jak historyczne budynki odziedziczone po poprzed-
nich pokoleniach”, a takze ,rzeczy o wartosci historycznej lub kulturo-
wej, ktore warto zachowac”. Istotny jest tutaj nacisk na dziedziczenie
i ochrone, a takze na ,dobra”, jrzeczy” czy ,budynki”. Dlatego tez,
przynajmniej wedlug oksfordzkiego sfownika jezyka angielskiego, dzie-
dzictwo to co$, co moze zosta¢ przekazane z pokolenia na pokolenie,
co§, co moze by¢ chronione lub odziedziczone, i co$, co ma wartos¢
historyczng lub kulturows. Dziedzictwo mozna rozumie¢ jako ,obiekt”
fizyczny: przedmiot, budynek lub miejsce, ktére mozna ,posiada¢” lub
komus , przekazac”.

Poza tymi przedmiotami i miejscami stanowigcymi dziedzictwo
istnieja rowniez rozmaite praktyki stanowigce dziedzictwo, ktére s3
chronione lub przekazywane z pokolenia na pokolenie. Jezyk to istotny
aspekt tego, jak rozumiemy siebie. Uczymy sie go, a dorosli przekazuja
go dzieciom z pokolenia na pokolenie. Te niewidoczne albo ,niematerial-
ne” praktyki stanowigce dziedzictwo, takie jak jezyk, kultura, popularne
piosenki, literatura czy strdj, sg tak samo istotne dla naszego zrozumie-
nia tego, kim jeste§my, jak przedmioty i budynki, o ktérych czesciej
mySlimy w kategorii ,dziedzictwa”. Kolejnym aspektem praktyk stano-
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wigcych dziedzictwo jest sposéb, w jaki je chronimy, czyli nasze wy-
bory dotyczace tego, co z przeszlosci zachowa¢, a co odrzuci¢; ktore
wspomnienia zatrzymaé, a ktére zapomnie¢; ktére pomniki zostawic,
a ktore zburzy¢; ktore budynki ocali¢, a ktore zastapi¢ nowymi. Praktyki
stanowigce dziedzictwo to zwyczaje i nawyki, ktore cho¢ niematerialne,
informuja nas, kim jestesmy jako zbiorowos¢, i pomagaja tworzy¢ nasza
kolektywng pamie¢ spoleczng. Przedmiotéw stanowigcych dziedzictwo
(artefaktow, budynkow, miejsc i krajobrazow) oraz praktyk stanowiacych
dziedzictwo (jezykéw, muzyki, upamietnieni w spolecznosci, ochrony
i zachowywania przedmiotéw i wspomniefi z przeszlosci) uzywamy do
ksztaltowania naszych wyobrazefi o wlasnej przesziosci, terazniejszosci
i przyszlosci.

Kolejnym sposobem myslenia o rozroznieniu pomiedzy przedmio-
tami a praktykami stanowigcymi dziedzictwo jest rozwazenie réznych
perspektyw patrzenia na dziedzictwo. Na kazdy przedmiot stanowigcy
dziedzictwo przypada jakas praktyka stanowigca dziedzictwo. Niezalez-
nie od tego, jak dana grupa ludzi (np. zawodowi zarzadcy dziedzictwa)
podchodzi do dziedzictwa, inna grupa moze reagowac zupelnie inaczej.
Przedmiot stanowigcy dziedzictwo moze by¢ zatem obiektem sadow
wartosciujacych opartych na ,nieodlacznych” cechach (ktore w istocie
moga odgrywac decydujaca role w wyborze przedmiotu i jego ochronie).
Niemniej moga tez istnie¢ inne wartosci determinujace sposéb korzy-
stania z danego przedmiotu (zwigzek z tozsamoscig indywidualng lub
narodowgy; zwigzek z historig, rekreacja, itp., jak w przypadku uznania
skromnego domu Harry’ego S. Trumana za dziedzictwo historyczne,
o czym mowa ponizej). Kazdy przedmiot stanowigcy materialne dzie-
dzictwo jest ,otoczony” dziedzictwem niematerialnym, np. jezykiem
uzywanym do opisywania tego obiektu albo jego miejscem w zwyczajach
spolecznych lub religii. Przedmioty stanowigce dziedzictwo s3 osadzo-
ne w doswiadczeniu tworzonym przez réznych uzytkownikow i tych,
ktorzy probujg zarzadza¢ tym doswiadczeniem. Analogiczna sytuacja ma
miejsce w Swiecie sztuki, jesli chodzi o rozumienie estetyki. Nie ma
sztuki bez widza, a na to, co widz (albo krytyk) mysli o dziele sztuki,
wplywaja zaréwno zamiar artysty, jak i to, co kultura oficjalna uznaje za
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sztuke, dyskursywnie i nierzadko w kwestionowany sposob. Tak wiec
nalezy mie¢ na uwadze nie tylko przedmioty i praktyki stanowigce dzie-
dzictwo, ale tez zmienne ,perspektywy” lub zapatrywania podmiotow
na dziedzictwo.

Historyk i geograf David Lowenthal napisal duzo na temat wazne-
go rozréznienia miedzy dziedzictwem a historig. Dla wielu ludzi stowo
,dziedzictwo” jest zapewne synonimem ,historii”. Niemniej historycy
niejednokrotnie krytykowali czeste przypadki odtwarzania przeszlosci
na podobiefistwo terazniejszosci, do ktorych dochodzi w muzeach, bu-
dowlach majacych warto$¢ historyczng i miejscach uznanych za dzie-
dzictwo na calym Swiecie, i starali sie zdystansowa¢ od tego, co mogliby
okresli¢ mianem ,ztej” historii. Jak zauwaza Lowenthal w ksigzce pt.
The Heritage Crusade and the Spoils of History (Krucjata dziedzictwa
i tupy historii), dziedzictwo to wcale nie historia: ,to nie pytanie o prze-
sztos¢, ale jej celebracja [...] deklaracja wiary w przeszlos¢ skrojong pod
terazniejsze cele”®. Dziedzictwo nalezy rozpatrywac w oderwaniu od ba-
dania historii, gdyz jego istotg jest przedstawianie przeszlosci tak, zeby
stuzyta jakiemu$ obecnemu celowi. Mogg to by¢ cele nacjonalistyczne’
albo cele na poziomie lokalnym?.

Dziedzictwo ma tez szereg konkretnych i jasno zdefiniowanych zna-
czef technicznych i prawnych. Na przyktad dwa miejsca om6éwione na
poczatku rozdziatu zostaly uznane za ,dziedzictwo” ze wzgledu na wpi-
sanie ich na liste swiatowego dziedzictwa. Jak zaznacza John Carman,
dziedzictwo powstaje w drodze procesu klasyfikacji®. Te dwa miejsca
majg swojg oficjalng pozycje, z ktorg wigze sie szereg powinnosci, za-
réwno prawnych, jak i ;moralnych”, wynikajacych z ich figurowania na

¢ David Lowenthal, The Heritage Crusade and the Spoils of History, Cambridge
University Press, Cambridge 1997, s. x.

7 Zob. Anne Laurence, Heritage as a tool of government, w: Understanding the
Politics..., red. Harrison, s. 81-114; Donnachie, World Heritage...,s. 115-153.

8 Zob. Rodney Harrison i Lotte Hughes, Heritage, colonialism and postcolonia-
lism, w: Understanding the Politics. .., red. Harrison, s. 234-269.

9 John Carman, Archaeology and Heritage. An Iniroduction, Continuum, Lon-
don-New York 2002, s. 22.
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liscie. Jako miejsca znajdujace sie w tym wykazie musza by¢ aktywnie
chronione i powinny posiada¢ formalng dokumentacje oraz formalny
zbior zasad okreslajacych sposob zarzadzania nimi. Zakltada sie tez, ze
ludzie powinni moéc je odwiedzaé, zeby ich wartos¢ dla ochrony $wiato-
wego dziedzictwa oraz dla samego dziedzictwa mogla zosta¢ doceniona.
Istnieje wiele innych form oficjalnej klasyfikacji, ktorych mozna uzy¢
w stosunku do miejsc dziedzictwa na poziomie narodowym lub paf-
stwowym na calym Swiecie. Dziedzictwo jako sfera praktyk wydaje sie
by¢ wrecz pelne list. Impuls do klasyfikacji dziedzictwa stanowi istot-
ny aspekt jego charakteru. Gdy miejsce zyskuje oficjalne uznanie jako
obiekt dziedzictwa, natychmiast zmienia sie jego zwigzek z krajobrazem,
w ktorym istnieje, i z ludzmi, ktérzy z niego korzystaja. Staje sie miej-
scem, przedmiotem lub praktyka ,spoza” codziennosci. Jest wyjatkowe
i przestaje by¢ czescia sfery zycia codziennego. Nawet jesli pewne miej-
sca nie zostaly oficjalnie uznane za dziedzictwo, to sposob, w jaki zostaly
wydzielone i uzyte do tworzenia pamieci zbiorowej, sprawia, ze mozna
je okresli¢ tym terminem. Na przyklad miejscowy stadion sportowy nie-
figurujacy na zadnej liScie dziedzictwa moze by¢ kluczowy dla sposobu,
w jaki lokalna spolecznos¢ rozumie samg siebie i swojg przeszlos¢. Moze
tez stanowi¢ uciele$nienie lokalnych wspomnief, nadziei i marzen. Jed-
nocze$nie proces wpisywania miejsca na liste dziedzictwa sklada sie z se-
rii ocen wartosciujacych, co jest wazne i przez to warte ochrony, a co nie.
[stnieje dialektyczny zwigzek miedzy skutkiem wpisania czego$ na liste
dziedzictwa a jego postrzeganym znaczeniem dla spoleczefistwa.
Niektorzy autorzy zdefiniowaliby dziedzictwo (przynajmniej to ,ofi-
cjalne”) jako przedmioty, miejsca i praktyki, ktore mogg zosta¢ objete
formalng ochrong na mocy przepisoéw prawa o dziedzictwie. W tym uje-
ciu zwyklismy mysle¢ przede wszystkim o konkretnych rodzajach przed-
miotéw, budynkéw, miast i krajobrazéw. Jednym z czestych sposobow
klasyfikacji dziedzictwa jest rozréznienie miedzy dziedzictwem ,kul-
turalnym” (czyli dzielem ludzkich rak) a dziedzictwem ,naturalnym”
(czyli nie bedgcym ludzkim wytworem). Cho¢ z pozoru dosy¢ oczy-
wiste, to rozroznienie natychmiast stwarza szereg probleméw w kwe-
stii okreslania wartosci ,spotecznych” §wiata naturalnego. Wracajac
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do przykladu Wielkiej Rafy Koralowej omo6wionego na poczatku tego
rozdzialu, wedtug rdzennych mieszkafncow Australii, ktorych tradycyjne
pafistwo obejmowalo rafe i wyspy, czynnosci ,kulturalne” i ceremonie
tworzg i podtrzymuja Swiat naturalny. Te praktyki obejmuja pewne
aspekty czynnosci niematerialnych, np. $piew czy taniec, jak rowniez
inne, bardziej praktyczne czynnosci, takie jak kontrolowane wypalanie
terendw czy zrébwnowazone polowania i potowy. Byloby oczywiscie nie-
zmiernie trudno scharakteryzowac wartosci, jakie krajobraz naturalny
ma dla Aborygenéw, przy zastosowaniu systemu, ktéry dzieli dziedzic-
two na ,kulturalne” i ,naturalne” i upatruje wartosci krajobrazéw natu-
ralnych przede wszystkich w sferze ekologii.

Dziedzictwo to pojecie naprawde trudne do zdefiniowania. Wiek-
szo$¢ ludzi ma jakie§ wyobrazenie na temat tego, czym ono jest i ja-
kiego rodzaju rzeczy mozna opisa¢ tym terminem. Wiekszos$¢ przyzna
rowniez, ze istnieje oficjalne dziedzictwo, ktére moze nie pokrywac sie
z ich dziedzictwem osobistym lub zbiorowym. Na przyktad wielu lu-
dzi odwiedzilo zapewne jakie§ muzeum w kraju, w ktérym mieszkaja,
i uznalo, ze pokazywane tam artefakty nie do kofica opisuja to, co oni
postrzegaja jako swoja historie i swoje dziedzictwo!?. Oczywiscie kazda
proba stworzenia oficjalnego dziedzictwa musi by¢ sila rzeczy stronnicza
i wybiorcza. Z powodu réznicy miedzy tym, co dana osoba uwaza za
swoje dziedzictwo, a oficjalnym dziedzictwem promowanym i zarzadza-
nym przez pafistwo mozliwe jest istnienie wielu dziedzictw. Wczesniej
zasugerowalem, ze dziedzictwo mozna rozumie¢ jako co$, co obejmuje
przedmioty, miejsca i praktyki majace jakie$ znaczenie w terazniejszosci,
ktora odnosi sie do przesztosci.

W 2002 roku, czyli w roku dziedzictwa kulturowego Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, UNESCO opracowala liste ,rodzajow” dzie-
dzictwa kulturowego. To jeden ze sposobéw podziatu i klasyfikacji roz-
maitych przedmiotéw, miejsc i praktyk, ktore ludzie uznajg za dziedzic-
two. Cho¢ nie nalezy uznawac jej za wyczerpujacg, lista ta daje pojecie
o réznorodnosci ,rzeczy”, ktore mozna uznac za oficjalne dziedzictwo:

10 Zob. Richard Allen, Heritage and nationalism, w: Understanding the Politics. ..,
red. Harrison, s. 197-233; Harrison i Hughes, Heritage..., s. 234-2609.
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miejsca uznane za dziedzictwo narodowe (w tym stanowiska ar-
cheologiczne, ruiny i budynki o wartosci historycznej);

stare miasta (krajobrazy miejskie i ich czesci skladowe, jak row-
niez zrujnowane miasta);

krajobrazy kulturowe (w tym parki, ogrody i inne ,zmodyfikowa-
ne” krajobrazy, takie jak pastwiska czy gospodarstwa);

naturalne §wiete miejsca (miejsca, ktore ludzie czczg lub uwaza-
ja za wazne, ale ktore nie zostaly przez nich przeksztalcone, np.
Swiete gory);

podwodne dziedzictwo kulturalne (np. wraki statkow);

muzea (w tym muzea dotyczace kultury, galerie sztuki i domy-
-muzea);

ruchome dziedzictwo kulturalne (najprzerézniejsze przedmioty,
np. obrazy, ciggniki, narzedzia z kamienia, aparaty fotograficzne,
ta kategoria obejmuje wszystkie rodzaje przedmiotéw ruchomych
znajdujacych sie poza kontekstem archeologicznym);

rekodzieto;

dziedzictwo dokumentalne i cyfrowe (archiwa i przedmioty prze-
chowywane w bibliotekach, w tym archiwa cyfrowe);
dziedzictwo kinematograficzne (filmy wraz z ideami, ktore prze-
kazuja);

tradycje ustne (opowiesci, historie i tradycje, niespisane i przeka-
zywane ustnie z pokolenia na pokolenie);

jezyki;

odswietne wydarzenia (Swieta i karnawaly wraz z tradycjami, kto-
re ucielesniajg);

obrzedy i wierzenia (rytualy, tradycje i wierzenia religijne);
muzyka, piosenki i piesni;

sztuki sceniczne (teatr, dramat, taniec i muzyka);

medycyna ludowa;

literatura;

tradycje kulinarne;

tradycyjne sporty i gry.
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Niektore rodzaje dziedzictwa to przedmioty i miejsca (dziedzictwo
,fizyczne” czy ,materialne”), a inne to praktyki (dziedzictwo ,niemate-
rialne”). Niemniej wiele z tych kategorii taczy oba typy dziedzictwa. Na
przyktad praktyki rytualne obejmuja zar6wno (niematerialne) zaklecia, jak
i (hizyczne) przedmioty rytualne. Dlatego tez nie nalezy uwazac tych kate-
gorii za jasno okreslone czy wyrazne. Co wiecej, ta lista obejmuje jedynie
dziedzictwo ,kulturalne”. O dziedzictwie naturalnym najczesciej mysli
sie w kategoriach krajobrazéw czy systeméw ekologicznych, cho¢ sktadaja
sie na nie rowniez rosliny, zwierzeta, naturalne krajobrazy i formy terenu,
oceany i zbiorniki wodne itd. Dziedzictwo naturalne ceni sie za jego walory
estetyczne, wklad w procesy ekologiczne, biologiczne i geologiczne, a tak-
ze zapewnienie §rodowiska naturalnego chronigcego bioréznorodnos¢. Tak
samo, jak dostrzegamy zaréwno materialne, jak i niematerialne aspekty
dziedzictwa kulturowego, mozna tez méwi¢ o materialnych (rosliny, zwie-
rzeta i formy terenu), jak i niematerialnych (walory estetyczne i wklad
w bioréznorodnos¢) aspektach dziedzictwa naturalnego.

Kolejnym aspektem dziedzictwa jest poglad, ze rzeczy klasyfikuje
sie jako ,dziedzictwo” zwykle wtedy, gdy istnieje niebezpieczefstwo
ich utraty. Ow element potencjalnego lub rzeczywistego zagrozenia dla
dziedzictwa — a mianowicie ryzyka jego zniszczenia, utraty lub rozpadu
—laczy dziedzictwo historycznie i politycznie z ochrong srodowiska. Na-
wet jesli danemu budynkowi lub przedmiotowi nie grozi bezposrednio
zniszczenie, to wpisanie go na liste dziedzictwa jest dzialaniem zaklada-
jacym mozliwe zagrozenie w przysztosci, przed ktérym dang rzecz lub
praktyke majg chroni¢ przepisy prawa lub fakt umieszczenia na liscie.
Zwigzek miedzy dziedzictwem a zagrozeniem oméwie doktadniej w dal-
szej czeSci rozdziatu.

Dziedzictwo to termin stosunkowo czesto uzywany roéwniez do opi-
sywania zestawow wartosci albo zasad, ktore odnoszg sie do przesziosci.
I tak np. agencja nieruchomosci moze uzy¢ tego stowa w swojej nazwie
nie tylko po to, by zaznaczy¢, ze wystawia na rynek i sprzedaje nierucho-
mosci stanowigce ,dziedzictwo”. Moze tez jednocze$nie wywola¢ szereg
skojarzen z tradycyjnymi wartosciami, postrzeganymi jako pozadane przy
kupnie i sprzedazy nieruchomosci. Na mysl przychodza tutaj wartosci
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zawarte implicite w podejmowaniu decyzji odnosnie do tego, co chro-
ni¢, a co nie, w wyborach dotyczacych tego, co decydujemy sie nazwac
,dziedzictwem”, a co uznajemy za po prostu ,stare” lub przestarzate”.
Te wartoéci s3 wprost zawarte w zarzadzaniu dziedzictwem kulturowym.

WLADZE, LISTY DZIEDZICTWA I ,,KANON"

Jednym z aspektéw zrozumienia pojecia dziedzictwa jest docenienie
ogromnego wplywu rzagdéw na zarzadzanie i selektywng promocje jako
dziedzictwa pewnych aspektéw Srodowiska fizycznego, jak i niektorych
niematerialnych praktyk zwigzanych z kulturg. Jednym ze sposobdw,
w jakie rzady angazuja sie w sfere dziedzictwa, jest konserwacja, finanso-
wanie i promocja wybranych miejsc jako atrakeji turystycznych. Przycho-
dzi tutaj na my§l np. szereg sposobéw ochrony jezyka przez rzady i narody
w celu ochrony dziedzictwa i kultury. Rzady promuja i kontrolujg jezyk
poprzez oficjalng polityke jezykowa, ktéra okresla jezyk urzedowy i czesto
nakltada pewne ograniczenia na uzywanie innych jezykow. Na przyktad we
Francji Prawo Toubona (Ustawa nr 94-655, ktora weszla w zycie w 1994
roku i ktorej nazwa pochodzi od nazwiska ministra kultury Jacques’a To-
ubona, ktory zglosit projekt ustawy i przeprowadzil go przez parlament)
mowi, ze w publikacjach rzadowych, reklamach drukowanych, miejscach
pracy, gazetach, szkolach publicznych, umowach handlowych i na billbo-
ardach powinno sie uzywac jezyka francuskiego. Na mysl przychodzi row-
niez propozycja wysunieta w 2008 roku przez prezydenta Francji Nicolasa
Sarkozy’ego (kadencja 2007-2012), zeby poprawne metody przygotowy-
wania klasycznych dan kuchni francuskiej obja¢ ochrong poprzez wpisanie
ich na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Gdy pisze te stowa, prace
nad wnioskiem, ktéry zostanie przedstawiony Komitetowi Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, nadal trwaja!!.

" Whpis, do ktérego odnosi sie Harrison, nie figuruje na liscie swiatowego dzie-
dzictwa. Niemniej w 2010 roku na licie niematerialnego dziedzictwa kulturalnego
znalazla sie tradycja spozywania wspdlnych positkow we Francji (Gastronomic meal of
the French), zas w 2022 roku na liste wpisano francuska bagietke (przyp. red.).
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Rzady odgrywaja znaczaca role nie tylko w polityce gwarantujacej
ochrone niematerialnych aspektow dziedzictwa kulturowego, ale réw-
niez w utrzymywaniu i promogji list i baz danych dziedzictwa. Wiek-
szo$¢ krajow prowadzi wykazy dziedzictwa ,narodowego” obejmujace
miejsca i przedmioty uznawane za uciele$nienie wartosci, ducha i hi-
storii danego narodu. Co wiecej, rzady moga mie¢ tez wielopoziomowy
system dziedzictwa, czyli stosowa¢ hierarchie miejsc uznanych za dzie-
dzictwo i przedmiotéw o znaczeniu narodowym, regionalnym lub lokal-
nym. Takie listy (w tym liste swiatowego dziedzictwa) mozna uwazac za
pochodne pojecia ,kanonu”. To stowo pochodzi z greki, gdzie oznaczato
zasade albo miare. Obecnie kanon definiuje sie jako standard, ktorego
mozna uzy¢ do oceny czego$. Pojecie kanonu dziel sztuki wyksztalci-
to sie w XVIII i XIX wieku, aby opisa¢ zbior dziel reprezentujacych
najwyzszy poziom estetyczny i artystyczny — dziel sztuki uznanych za
,wielkie” przez osoby majace kwalifikacje w zakresie smaku i estetyki.
Podobnie kanon literacki obejmuje tych pisarzy i ich dziela, ktére uzna-
no za ,wielka literature”. Kanon to §liskie, nie do kofica sprecyzowane
pojecie. Definiuje si¢ je poprzez pozycjonowanie — kanon reprezentu-
ja dzieta sztuki zgromadzone w galeriach sztuki i muzeach i omawiane
w ksigzkach o sztuce oraz dziela literatury cytowane w antologiach.

Gdy zaczynamy mysle¢ o liscie dziedzictwa jako o pewnego rodza-
ju kanonie, nasuwa sie nam wiele pytan. Kim s3 ci, ktorzy ustalaja, co
znajduje sie na liScie, a co nie? Jakie wartosci legly u podstaw decyzji
o tym, ktére miejsca i przedmioty powinny zosta¢ wlaczone do kanonu?
Jak oceni¢, ktore przedmioty i miejsca s3 wielkie i stanowia dziedzic-
two, a ktore nie? Jak tworzenie takiej listy wlacza i wyklucza réznych
czlonkéw spoteczefistwa? Obecnie powszechnie przyjmuje sie, ze poje-
cie kanonu jest Scisle zwigzane z pojeciem narodu'? i ze kanony mozna
rozumie¢ jako narzedzia ideologiczne promujace warto$ci, na ktérych
opiera sie dana wizja narodowosci. Stworzenie takiej klasy ,rzeczy” po-
strzeganych jako najwazniejsze przejawy kultury promuje z kolei narra-

12W.J.T. Mitchell, Canon, w: New Keywords. A Revised Vocabulary of Culture
and Society, red. Tony Bennett i in., Blackwell Publishing, Malden, MA-Oxford 2005,
s. 20-22.
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cje o zbiorach warto$ci uwazanych za najwazniejsze w kontekscie zacho-
wania okreslonej formy spoteczefistwa pafistwowego. Lista dziedzictwa,
tak jak kanon literatury czy sztuki, jest kontrolowana poprzez danie
prawa do ustalenia kanonu ekspertom zatwierdzonym przez pafistwo.

Nalezy zauwazy¢, ze dziedzictwo to szczegdlny rodzaj kanonu. Nie
przypomina np. kanonu sztuki wspoélczesnej w jego zwyczajowym ro-
zumieniu, gdyz okreslajace go kryteria s raczej réznorodne niz jednoli-
te. Sztuka wspdlczesna jest definiowana poprzez obowigzujace kanony
smaku, ktore tworzg odrebne ,kanony” dla réznych ideologii, np. kanon
feministyczny czy kanon spolecznej historii sztuki. Cho¢ mogg ze sobg
wspdlistnie¢, kazdy zachowuje swoja wlasng, stalg tozsamos¢. Kanon
dziedzictwa, jesli za taki uznamy liste Swiatowego dziedzictwa (lub li-
ste dziedzictwa narodowego), to po prostu pojedyncza lista opracowana
z uwzglednieniem wielu réznych kwestii.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze dziedzictwo to tez w zasadzie
dzialanie gospodarcze. Jest to aspekt czesto pomijany w krytycznych
analizach, ktore skupiajg sie na roli dziedzictwa w tworzeniu ideologii
pafistwowych'®. Duza cze$¢ motywacji pafistw i innych organizacji w sfe-
rze dziedzictwa wigze sie z jego potencjalem ekonomicznym i zwigz-
kiem z turystyka. Zwigzek miedzy dziedzictwem i turystyka zostanie
przeanalizowany w dalszej czesci rozdziatu, ale byloby zaniedbaniem,
gdyby nie wspomnie¢ tutaj o imperatywie ekonomicznym sklaniajagcym
rzady do zajecia sie dziedzictwem.

,NIE MA CZEGOS TAKIEGO JAK DZIEDZICTWO”

W pierwszej czesci tego rozdzialu przedstawitem szereg definicji
dziedzictwa wyprowadzonych z codziennych i technicznych uzy¢ tego
terminu. Tutaj natomiast omawiam rozne podejscia do dziedzictwa
poprzez przedstawienie konkretnej debaty naukowej na ten temat. Ze
wzgledu na skupienie uwagi na ochronie i konserwacji dziedzictwo jako

13 Gregory Ashworth i in., Pluralising Pasts. Heritage, Identiry and Place in Mul-
ticultural Societies, Pluto Press, London 2007, s. 40.
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pole zawodowe czesciej polega na ,robieniu” niz ,mysleniu”. Koncen-
truje sie na technicznych aspektach ochrony i procesach zarzadzania
dziedzictwem, a nie na krytycznej dyskusji o naturze dziedzictwa i tym,
dlaczego uwazamy pewne przedmioty, miejsca i praktyki za bardziej god-
ne zachowania i ochrony niz inne. Jednak stosunkowo niedawno badacze
zaczeli kwestionowac¢ wartos$¢ dziedzictwa i jego role we wspolczesnym
spoleczenistwie. Archeolozka Laurajane Smith, ktora opublikowata wie-
le prac z dziedziny krytycznych studiéw nad dziedzictwem, stwierdzila,
ze ,tak naprawde nie ma czego$ takiego jak dziedzictwo”!'*. Co mogla
mie¢ na mysli? Jak moze istnie¢ ustawodawstwo chronigce dziedzictwo,
skoro ono nie istnieje (przynajmniej w jaki$ sposob)?

Formulujac swojg smialg mysl, Smith czerpala ze znacznie starszej
dyskusji o dziedzictwie, ktora rozpoczeta sie w Wielkiej Brytanii w latach
80. ubieglego wieku. Debata ta miata ogromne znaczenie dla wyksztaltce-
nia sie krytycznych studiéw nad dziedzictwem w ich obecnej formie nie
tylko w Wielkiej Brytanii, ale tez w tych czesciach swiata, gdzie dzialaja
,zachodnie” formy ochrony dziedzictwa, oraz w rosnacej liczbie pahstw
niezachodnich”, ktére biorg udzial w globalnym ,przemysle” dziedzic-
twa dzieki roli, jakg lista swiatowego dziedzictwa odgrywa w promowa-
niu miejsc o znaczeniu narodowym jako atrakcji turystycznych. Nastepny
podrozdziat zarysowuje te dyskusje i pojecia, ktére do niej wprowadzono
i ktore wyksztalcily sie w jej wyniku. Stanowi wstep do krytycznych stu-
diéw nad dziedzictwem jako dziedziny badafi naukowych (na takg cha-
rakterystyke debaty duzy wpltyw mial David Boswell®?).

»PRZEMYSt” DZIEDZICTWA

Pod koniec lat 80. XX wieku angielski uczony Robert Hewison stwo-
rzyt okreslenie ,przemyst dziedzictwa” (heritage industry) na opisanie
zjawiska, ktére uwazal za tworzenie ocenzurowanej i skomercjalizowa-

14 Laurajane Smith, Uses of Heritage, Routledge, Abingdon-New York 2006, s. 11.

15 David Boswell, Introduction to Part 2, w: Representing the Nation — A Reader.
Histories, Heritage and Museums, red. David Boswell i Jessica Evans, Routledge, Lon-
don-New York 1999, s. 111-115.
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nej wersji przeszlosci jako dziedzictwa w Wielkiej Brytanii. Twierdzil, ze
dziedzictwo jest strukturg w duzej mierze narzucong odgornie w celu
uchwycenia nostalgii klasy sredniej za przeszloscig jako zlotym wiekiem
w kontekscie atmosfery upadku.

Zdaniem Hewisona rozkwit dziedzictwa jako formy popularnej roz-
rywki odciagal uwage jej uczestnikow od sztuki wspoélczesnej i kultu-
ry krytycznej, w zamian przedstawiajac im wizje kultury jako czegos
skoficzonego i kompletnego (i mocno zakorzenionego w przesztosci).
Wskazywatl na powszechne dostrzeganie upadku kulturowego i ekono-
micznego, ktére cechowalo wyobrazenie Brytyjczykéw o nich samych
jako o narodzie w dekadach powojennych.

W obliczu widomego upadku i dezintegracji nie dziwi, ze przesztos¢
jawi sie jako lepsze miejsce. Niemniej nie mozemy jej odzyskac, gdyz
jestesmy skazani na ciagle zycie w terazniejszoSci. To nie przeszlo§¢ ma
znaczenie, ale nasz stosunek do niej. Nasze bezpieczefistwo i nasza toz-
samo$¢ jako jednostek zalezg w duzej mierze od tego, co wiemy o naszej
osobistej i rodzinnej historii; jezyk i zwyczaje, ktore rzadza naszym zy-
ciem spotecznym, czerpig swoje znaczenie z ciaglosci miedzy przeszlo-
Scig a terazniejszoscig. Mimo to tempo zmian i ich skutki sg niekiedy tak
ekstremalne, ze nie tylko zmiana jest postrzegana jako upadek, ale tez
istnieje niebezpieczenstwo zerwania z naszym dawnym zyciem!®.

Kontekst, w ktérym Hewison pisal te stowa, byt istotny dla ksztal-
towania sie jego krytyki dziedzictwa jako zjawiska. Jego ksigzka pt. The
Heritage Industry (Przemysl dziedzictwa) jest w takim samym stop-
niu refleksjg nad zmianami w spoleczefistwie zachodzacymi w wyniku
deindustrializacji, globalizacji i transnacjonalizmu (zwlaszcza wpltywem
naglej i powszechnej migracji wewnetrznej i imigracji na poczucie ,za-
korzenienia”, ktory mogli odczu¢ mieszkancy pewnych czesci Wielkiej
Brytanii w latach 80. XX wieku, a takze nostalgia, ktora postrzegat jako
reakcje na owo poczucie wykorzenienia), co krytyka samego dziedzic-
twa. Hewison stwierdzil, ze lata powojenne w Wielkiej Brytanii zbiegly

16 Robert Hewison, The Heritage Industry. Britain in a Climate of Decline,
Methuen, London 1987, s. 43-45.
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sie z okresem wzrostu liczby nowych muzeéw i powszechng tesknota
za przeszlodcia, lecz nie w formie, w jakiej jej doswiadczono, ale za jej
ocenzurowang wersjg, ktora przemyst dziedzictwa zmienit w utopie sto-
jaca w opozycji do postrzeganych probleméw terazniejszosci.

Impuls, zeby zachowa¢ przesztos¢, to czes¢ impulsu, zeby zachowaé wia-
sne ja. Bez wiedzy o tym, gdzie byliémy, trudno wiedzie¢, dokad zmierza-
my. Przesztos¢ stanowi podstawe tozsamosci indywidualnej i zbiorowe;.
Przedmioty z przeszlosci sa zrédtem znaczenia jako symbole kulturowe.
Ciaglos¢ miedzy przeszloscia a terazniejszoscia stwarza wrazenie porzad-
ku wytaniajacego sie z chaosu, a jako ze zmiany s3 nieuniknione, stabilny
system uporzadkowanych znaczefi pomaga nam radzi¢ sobie zaréwno
z innowacjami, jak i upadkiem. Impuls do odczuwania nostalgii to wazne
dziatanie pozwalajace dostosowac sie do sytuacji kryzysowej. To spotecz-
ny §rodek tagodzacy, ktéry wzmacnia tozsamos$¢ narodowa, gdy pewnosé
siebie zostaje zachwiana lub cos jej zagraza!’.

Ksigzka pt. On Living in an Old Country (O zyciu w starym kraju)'®
badacza Patricka Wrighta ukazata sie dwa lata wczesniej niz The Heri-
tage Industry. Podobnie jak Hewisona, Wrighta martwita postepujaca
,muzeifikacja” (museumification) Wielkiej Brytanii i to, jak dziedzictwo
moze odwraca¢ uwage od probleméw dnia dzisiejszego. Wright dowo-
dzit, ze rozmaite przepisy prawa dotyczace dziedzictwa zaproponowane
przez rzad Partii Konserwatywnej mozna zinterpretowa¢ jako odrodze-
nie patriotyzmu z lat IT wojny $wiatowej, i faczyl ten konserwatywny
patriotyzm z wojng o Falklandy. Tak jak Hewison, uczony odnosit sie
krytycznie do ,ponadczasowosci” przedstawienia przeszlosci stanowia-
cego czes¢ interpretacji miejsc dziedzictwa:

Dziedzictwo narodowe wiaze sie z wydobywaniem historii — idei, ktéra
ma znaczenie i potencjal historyczny — z bagatelizowanego zycia codzien-
nego i jej ponownej inscenizacji lub przedstawienia w ramach pewnych
uznanych miejsc, wydarzefi, obrazéw czy poje¢. W wyniku tego procesu

17 Tamze, s. 47.
18 Patrick Wright, On Living in an Old Country. The National Past in Contempo-
rary Britain, Verso, London-New York 1985.
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historia jest redefiniowana jako ,to, co historyczne”, i staje sie przed-
miotem podobnie przeksztalconej i uogélnionej uwagi spotecznej [...].
Streszczona i wykorzystana na nowo, historia wydaje sie pozbawiona na-
piecia politycznego; staje sie jednoczagcym widowiskiem, rozwigzaniem
wszystkich sporéw. Tak jak wycieczka z przewodnikiem przemieszcza sie
z jednego do drugiego oficjalnie uznanego miejsca, tak przesztos¢ naro-
dowa wydarza sie w swoim wlasnym wymiarze, w ktérym wydaje sie, ze
pamietamy tylko po to, zeby zapomniec'?.

Ta krytyka dziedzictwa w Wielkiej Brytanii skupiala sie na tym, ze
dziedzictwo odwracato uwage ludzi od ich terazniejszosci i przyszlosci.
Obydwaj autorzy uzyli analogii ,chleba i igrzysk”, starajac sie dowies¢,
ze dziedzictwo, podobnie jak mass media, stanowilo rozpraszacz, ktory
uniemozliwial ludziom pochylenie sie nad problemami dnia dzisiejszego:

Drziedzictwo [...] zamknelo koniec XX wieku w szklanym stoju, do kto-
rego nie mogg przenikng¢ zadne idee i z ktérego, co rownie wazne, zadne
idee nie moga sie wydosta¢. Rozwigzaniem nie jest oproéznienie muzedéw
i sprzedanie majatku National Trust, lecz rozwiniecie krytycznej kultury,
ktora wlaczy sie w dialog miedzy przeszloscig a terazniejszoscig. Musi-
my pozby¢ sie przekonania, ze terazniejszos¢ nie moze wnie$¢ zadnego
wkiadu w przeszle osiggniecia. Zamiast tego winniSmy zaakceptowac
najlepsze elementy przeszlosci i jeszcze je ulepszac [...]. Okreslenia tych
warto$ci nie mozna oddac¢ w rece mniejszosci, ktora ze wzgledu na swéj
dostep do ekskluzywnych instytucji kultury jest wladna zdefiniowac je-
dyne dopuszczalne znaczenia przeszlosci i terazniejszosci. Musi to by¢
proces kolektywny, w ktory zaangazuje sie otwarta spolecznos¢ akceptu-
jaca zar6wno spory, jak i zmiany?.

Musimy zatrzymac¢ sie na chwile, zeby dokona¢ rozréznienia po-
miedzy dwiema krytykami dziedzictwa, ktére wydaja sie tutaj zawar-
te. Z jednej strony mamy krytyke blednej swiadomosci przeszlosci —
przedstawiania przeszlo$ci w sposob niescisly, czemu zaradzi¢ albo co
poprawi¢ moze ,lepsze” wykorzystanie historii w interpretacji dziedzic-

19 Tamze, s. 69.
20 Hewison, The Heritage Industry...,s. 144.
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twa. Z drugiej strony mamy krytyke nostalgii i niepokoju, ktére moga
wynika¢ z poprawnego rozumienia przesztych wydarzefi historycznych
(wojen Swiatowych, utraty imperium i jego wplywow itd.), ktore jednak
odwracaja uwage od przysztosci. Warto miec¢ na uwadze, ze nostalgia to
co$ innego niz bledna swiadomos¢. Nawet najdokfadniej przedstawiona
przez dziedzictwo historia zawsze moze zosta¢ wykorzystana w konkret-
nym celu. Problem z oficjalnymi formami dziedzictwa dotyczy nie tyle
falszywej historii”, co tego, Ze jest ona czesto ukierunkowana na two-
rzenie okre§lonych narracji narodowych w odpowiedzi na wplyw globa-
lizacji z jednej strony i uwarunkowan lokalnych z drugiej. Przyrost dzie-
dzictwa w drugiej polowie XX wieku mozna postrzega¢, przynajmnie;
cze$ciowo, jako reakcje na niszczenie potegi pafistwa narodowego przez
globalizacje, migracje i transnacjonalizm. W tej postaci dziedzictwo to
przede wszystkim ustanawianie norm spotecznych, religijnych i politycz-
nych, ktorych panstwo narodowe potrzebuje, zeby kontrolowaé¢ swoich
obywateli poprzez ktadzenie nacisku na zwigzek miedzy wspotczesnymi
ograniczeniami wprowadzonymi przez pafistwo a przeszloscig narodu.

DZIEDZICTWO JAKO POPKULTURA

Stanowisko Hewisona spotkalo sie z krytyka ze strony wielu komen-
tatoréw. Brytyjski marksistowski historyk Raphael Samuel stwierdzit
w Theatres of Memory (Teatry pamieci)?!, ze skala zainteresowania spo-
tecznego przeszioscia i jego rola w procesie transformacji spotecznej nie
potwierdzaly przekonania Hewisona o zwigzku dziedzictwa z interesami
Partii Konserwatywnej. Samuel krytykowal Hewisona za taczenie dzie-
dzictwa z interesami politycznymi tej partii, przekonujgco dowodzac, ze
za dziedzictwem i ,przeszloscig” skutecznie lobbowali przedstawiciele
roznych opcji i intereséw politycznych, ktorzy uzywali tych dwoch pojec¢
jako sloganow. Szczegdlnie istotne jest, ze dzieki dziedzictwu przesztos¢
stala sie znacznie bardziej demokratyczna ze wzgledu na nacisk ktadzio-

21 Raphael Samuel, Theatres of Memory, t. 1: Past and Present in Contemporary
Culture, Verso, London-New York 1994.



ROZDZIAL 1. CZYM JEST DZIEDZICTWO? | 57

ny na zycie ,zwyklych” ludzi. Poczatkéw powszechnego zainteresowania
przeszloscia Samuel upatrywal w okresie znacznie wczeSniejszym niz
sugerowana przez Hewisona polityczna era ,upadku”.

Pomimo wysitkéw National Trust, zeby promowa¢ wersje ,angielskosci”
kojarzona z posiadlosciami wiejskimi (country houses), nowa wersja prze-
sztosci narodu jest nieporéwnanie bardziej demokratyczna niz wczes-
niejsze; oferuje ,zwyklym ludziom” wiecej punktéw wejscia i bardziej
inkluzywna forme przynaleznosci. Zaiste, nawet w przypadku tej wersji
przeszlosci wida¢, ze zwrdcono teraz uwage na ,zycie toczace sie pod
schodami” (czyli w kuchni stuzby), podczas gdy wlasciciele (lub zarzad-
cy mieszkajacy na miejscu) usilnie staraja sie pokaza¢ siebie jako ludzi,
ktorzy maja zycie osobiste — ,zwyktych ludz” zajmujacych sie rodzing.
Towarzystwa genealogiczne, ktére praktykuja nauke w wersji ,zréb to
sam” i wypelniaja poszukiwaczami urzedy stanu cywilnego i miejscowe
biblioteki historyczne, zdemokratyzowaly genealogie, traktujac umowy
terminatorskie jako symboliczne odpowiedniki herbéw, a Swiadectwa
chrztu jak tytuly wlasnosci. Zachecaja one ludzi, zeby szukajac swoich
korzeni, patrzyli raczej w dot niz w gore i ,nie szukali wiezéw pokrewiefi-

stwa ze szlachetnie urodzonymi i znanymi osobistosciami”??.

Samuel szybko podkreslit, ze dziedzictwo to nie tylko potencjalnie
demokratyczne zjawisko, ale tez dostrzegt w praktykach spotecznych
z nim zwigzanych mozliwo$§¢ promowania zmiany spolecznej. Jako
oredownik potencjalnie transformacyjnej mocy historii i roli, jaka dzie-
dzictwo odgrywa w tworzeniu réznorodnosci i umacnianiu multikultu-
ralizmu w spoleczefistwie, Samuel opisywal dziedzictwo jako proces
spoteczny:

Konserwacja to nie wydarzenie, ale proces, bardziej poczatek cyklu roz-
wojowego niz (lub zaréwno) proba zatrzymania uplywu czasu. Sam fakt
ochrony, nawet jesli ma na celu jedynie stabilizacje, z koniecznosci taczy
sie z calym szeregiem innowacji, cho¢by w celu powstrzymania ,przy-
jemnego upadku”. Cos, co moglo zacza¢ sie jako akcja ratunkowa majaca
na celu ochrone reliktow przesztosci, stopniowo zmienia sie w dzielo od-

22 Tamze, s. 160.



58 | RODNEY HARRISON

budowy, w ktorym trzeba stworzy¢ nowe srodowisko, zeby z fragmen-
tow ulozy¢ sensowng catosé?.

Trudno nie zgodzi¢ sie z tym, co Samuel moéwi o powszechnym
zainteresowaniu dziedzictwem, jak i z faktem oddolnego zaangazowa-
nia ludzi i wspélnot w apele o ochrone pewnych form dziedzictwa. Na
przykltad SAVE Britain’s Heritage, wplywowa organizacja nawolujaca
do ochrony brytyjskiego dziedzictwa architektonicznego, powstata jako
bezposrednia odpowiedz na reakcje spoleczefistwa na wystawe pt. ,The
Destruction of the Country House” (Smier¢ posiadlosci wiejskiej), kto-
rg w 1974 roku pokazano w Victoria and Albert Museum, londyfiskim
muzeum sztuk zdobniczych i designu. Nie wystarczy jednak powiedzie¢,
ze organizacja SAVE powstala w odpowiedzi na glosy ,spotecznego”
sprzeciwu; nalezy sie zastanowi¢, co to za spoleczefistwo. W tym przy-
padku mozna chyba stwierdzi¢, ze ,spoteczenstwo”, ktére odwiedzito
wspomniang wystawe, byto dobrze wyksztalcone, wywodzilo sie z klasy
$redniej i interesowalo sie architektura. Niemniej, wzigwszy pod uwage
zjawisko przejscia dziedzictwa do sfery publicznej jako formy popular-
nej rozrywki dostepnej poza muzeum i w miejscach publicznych, nie po-
winno ono by¢ postrzegane jako co$ narzuconego catkowicie ,odgornie”.

DZIEDZICTWO | TURYSTYKA

Krytyka ksigzki Hewisona pt. The Heritage Industry sformulowana
przez Johna Urry’ego? przybrala inng forme, dostarczajac uzytecznego
czynnika korygujacego sposob, w jaki zarowno Wright, jak i Hewison
krytykowali dziedzictwo jako ,fatszywa” historie. Skupiajac sie przede
wszystkim na muzeach, Urry sugerowal, ze turysci s3 spolecznie zréz-
nicowani, w zwiazku z czym argument, ze udalo sie ich wmanewrowa¢
w Slepg konsumpcje ,przemystu dziedzictwa”, czego dowodzit Hewison,
nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci. Odwolujac sie do kon-

23 Tamze, s. 303.
2 John Urry, Spojrzenie turysty, przel. Alina Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007.
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cepgji ,spojrzenia” wprowadzonej przez francuskiego filozofa Michela
Foucaulta, Urry zaproponowal pojecie ,spojrzenie turysty” (tourist
gaze). Jest to sposob postrzegania miejsc lub odnoszenia sie do nich, kto-
ry oddziela je od , prawdziwego §wiata”, podkreslajac egzotyczne aspek-
ty doswiadczenia turysty. Zbiér symboli i znakow kieruje to spojrzenie
ku miejscom przedstawianym jako przyjemne przez media zwigzane
z przemyslem turystycznym. Dzieki zdjeciom, filmom, ksigzkom i cza-
sopismom obrazy turystyki i rekreacji sa stale wytwarzane i powielane.
Historia rozwoju spojrzenia turysty pokazuje, ze nie jest to co$ ,natu-
ralnego” albo co§, co mozna uwazaé za oczywiste; to co§, co rozwineto
sie w konkretnych okoliczno$ciach historycznych, zwlaszcza pod wply-
wem wykladniczego wzrostu podrézy niestuzbowych w drugiej potowie
XX wieku. Niemniej jego korzenie siegaja wczesniejszych form podrézy
i turystyki, takich jak Grand Tour, czyli standardowej podrézy, w jaka
udawali sie Europejczycy z klas wyzszych w okresie od kofica XVII do
polowy XIX wieku, ktéra miata na celu edukacje i stanowita dla nich ro-
dzaj rytuatu przejscia. Natomiast w Wielkiej Brytanii spojrzenie turysty
wywodzi sie z miltosci Brytyjczykéw do ich nadmorskich miejscowosci
wypoczynkowych, ktora osiagnela apogeum w polowie XX wieku.
Turystyke i dziedzictwo powinno sie widzie¢ jako bezposrednio zwig-
zane z zasadniczym, ekonomicznym aspektem dziedzictwa. Na réznych
poziomach — pafistwowym, regionalnym czy lokalnym — turystyka ma za
zadanie pokry¢ koszty promocji i utrzymania dziedzictwa, a dziedzictwo
ma przyciagnac turystow, ktoérzy kupia ustugi i beda promowali ,marke”
pafistwa, regionu czy miejscowosci. Dziedzictwo potrzebuje zatem tu-
rystyki, tak samo jak wsparcia politycznego, i to wlasnie stanowi zrodto
wielu sprzecznosci, ktére leglty u podstaw krytyki przemystu dziedzic-
twa w zakresie autentycznos$ci, poprawnosci historycznej czy dostepu.
Zwiagzek miedzy dziedzictwem a podrézowaniem mozna widzie¢
jako zjawisko, ktore siega daleko w przesztos¢. Herodot, grecki historyk
z V wieku p.n.e., stworzyt liste siedmiu cudow Swiata — najwiekszych
zabytkow basenu Morza Srodziemnego, ktora powielano w starozytnych
greckich przewodnikach. Pierwotng liste Herodota odkryto na nowo
w Sredniowieczu, gdy zaczeto tworzy¢ podobne listy ,cudow Swiata”.
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Liste swiatowego dziedzictwa odréznia to, ze jako zjawisko z kofica
XX wieku odzwierciedlajace wplywy globalizacji, migracji i transnacjo-
nalizmu propagowata ona konkretny, zachodni ideal dziedzictwa. Ten
obraz dziedzictwa, a w szczeg6lnosci swiatowego dziedzictwa jako ka-
nonu miejsc uznawanych za dziedzictwo, wszedl do obiegu i mégl by¢
konsumowany przez ludzi na calym $wiecie. Kolejna istotna réznica to
przyspieszenie tempa przeksztalcania miejsc w dziedzictwo — czyli to, co
Hewison i Wright nazwali ,muzeifikacja” — z czym wigze sie niemal fe-
tyszystyczne sporzadzanie tuzinéw list rodzajow dziedzictwa. Hewison
laczyt ten przyrost dziedzictwa i jego utowarowienie z doswiadczeniem
ponowoczesno$ci i stalym tempem zmian w drugiej polowie XX wieku.

Rozw¢j dziedzictwa jako przemystu mozna udokumentowac w sze-
rokiej perspektywie, sporzadzajac wykres liczby dokumentéw doty-
czacych polityki dziedzictwa kulturowego wytworzonych przez naj-
wazniejsze organizacje miedzynarodowe zaangazowane w zarzadzanie
dziedzictwem na Zachodzie. Wsrod tych organizacji znajdziemy: Rade
Europy, Miedzynarodowg Rade Muzeéw (ICOM), Miedzynarodowsa
Rade Ochrony Zabytkoéw i Miejsc Historycznych (ICOMOS), Mie-
dzynarodowy Komitet Zarzadzania Dziedzictwem Archeologicznym
(ICAHM, komitet ICOMOS), Miedzynarodowg Federacje Stowarzy-
szefi i Instytucji Bibliotekarskich (IFLA), Organizacje Miast Swiatowego
Dziedzictwa (OWHC), Organizacje Narodéw Zjednoczonych do spraw
Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO) i Swiatowy Fundusz Zabytkow
(WMF). Na wykresie tym wida¢ znaczacy wzrost liczby dokumentéw
z zakresu polityki dziedzictwa od lat 60. i 70. XX wieku, kiedy to zakfa-
dano kolejne organizacje.

Urry chciat pokaza¢, jak konsument moze zmienia¢ spoteczng role
muzeum. Sugerowal, ze konsument odgrywa wazng role w ustalaniu,
co ,dziata” w dziedzictwie, a co nie. Muzeum nie mozna otworzy¢ byle
gdzie — konsument jest zainteresowany autentyczno$cig i innymi czyn-
nikami, ktore determinujg jego wybory, i nie podaza Slepo za dziedzic-
twem ,stworzonym” odgérnie przez pafistwo:

Hewison lekcewazy tez bardzo wazne spoteczne motywy konserwaciji za-
bytkéw. Jego zdaniem National Trust to gigantyczny fundusz remontowy
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wyzszych klas spotecznych, z ktorego utrzymujg swoje eleganckie rezy-
dencje. Ale stawiajac sprawe w ten sposob, Hewison zapomina o szero-
kim poparciu spotecznym dla takich prac konserwatorskich. Tymczasem
zrzeszajacy 2,7 mln czlonkow National Trust jest najwiekszg brytyjska
organizacjg masows [...]. Co wiecej, pierwotnie ruch na rzecz konser-
wagji zabytkéw — w tym ochrony kolei, archeologia przemystowa, rajdy
parowozOw i inne inicjatywy podejmowane w latach szes¢dziesiatych,
na dlugo przed pojawieniem sie bardziej konkretnych sygnatow zapasci
gospodarczej — byl w przewazajacej mierze inicjatywa klas nizszych?.

Urry liczyl na to, ze jego omdéwienie tematu dziedzictwa przesunie
ciezar krytyki dziedzictwa z rozwazan, czy dziedzictwo jest ,dobrg” hi-
storig, czy nie, do zrozumienia, ze dziedzictwo jest w znacznej mierze
wspobltworzone przez swoich konsumentow.

Powszechng atrakcyjnos¢ dziedzictwa mozna pokazac na przykladzie
wystaw artefaktow i znalezisk archeologicznych, ktére okazaly sie praw-
dziwymi hitami (,blockbusterami”). Wezmy wystawe artefaktéw od-
nalezionych w grobowcu faraona z XVIII dynastii, zatytulowang ,Skar-
by Tutenchamona”, ktéra podrozowata po calym swiecie od 1972 do
1979 roku. Po raz pierwszy pokazano ja w londyfiskim Muzeum Brytyj-
skim w 1972 roku, gdzie odwiedzilo ja ponad 1,6 min zwiedzajacych.
W Stanach Zjednoczonych przyciggnela ponad 8 min ludzi. Nastepna
wystawa tego typu, zatytutowana ,Tutenchamon i ztoty wiek faraonéw”,
jezdzila po $wiecie w latach 2005-2008. Co ciekawe, w Londynie po-
kazano ja nie w Muzeum Brytyjskim, ale w komercyjnym obiekcie roz-
rywkowym O, Dome zlokalizowanym w potudniowo-wschodniej czgsci
miasta i mieszczacym sale koncertowe i kina. Takie podejscie do wysta-
wiania artefaktéw archeologicznych pokazuje, ze formalna prezentacja
dziedzictwa przeniosta sie z tradycyjnych miejsc ich pokazywania i za-
czela by¢ postrzegana niemal wylacznie jako , popularna” forma rozrywki.

Jak na ironie, te komercjalizacje dziedzictwa i przesziosci archeolog
Kevin Walsh? uwazal za potwierdzenie pogladéow Hewisona z The Heri-

% Tamze, s. 163.
% Kevin Walsh, The Representation of the Past. Musewms and Heritage in the
Post-Modern World, Routledge, London-New York 1992.
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tage Industry. Walsh dowodzil w swojej ksigzce pt. The Representation
of the Past (Reprezentacja przeszlosci), ze boom na dziedzictwo i mu-
zea doprowadzil do jego rosngcej komercjalizacji, ktora dystansuje ludzi
od ich wlasnego dziedzictwa. Zasugerowal, ze odsuniecie od procesow
gospodarczych — bedace przejawem istnienia globalnych rynkéw maso-
wych, ktore zaczely sie tworzy¢ w o§wieceniu — przyczynito sie do utraty
,poczucia przynalezno$ci”, co napedzalo przemyst dziedzictwa (i jego
role w tworzeniu form pragnienia zwigzanych z nostalgig). Utrata poczu-
cia przynaleznosci wywoluje potrzebe tworzenia i konsumpcji produk-
tow dziedzictwa, ktére zmniejszaja stale poglebiajaca sie w spolecznym
mniemaniu przepa$¢ miedzy przeszioScig i terazniejszoscig. Walsh uzyl
argumentu podobnego do tego wysunietego przez Davida Lowenthala
w The Past is a Foreign Country (Przesztos¢ to obcy kraj)?’ i pdzniej
w The Heritage Crusade and the Spoils of History®®. Lowenthal twierdzit,
ze paradoksalnie im wiecej ludzi probuje pozna¢ przeszlos¢, tym bardziej
sie od niej dystansuje, gdyz zamienia rzeczywistg przeszios¢ na jej wyide-
alizowang wersje bardziej przypominajacg ich wlasng rzeczywistos¢.

DZIEDZICTWO NIE JEST NIEODtACZNE

Wr6émy do stwierdzenia Smith, ze ,nie ma czego$ takiego jak dzie-
dzictwo”. Przyjmujac, ze istnieja tylko opinie i dyskusje o dziedzictwie
i ze nie jest ono czyms, co definiuje sie samo przez sie, Smith kwestionu-
je model, w ktérym dziedzictwo jest widziane jako nieodlaczna wartos¢
przedmiotu, miejsca lub praktyki. Nieodlaczna wartos¢ to taka, ktora
jest ,wbudowana” w obiekt, praktyke lub miejsce i nalezy do podsta-
wowych i kluczowych cech, ktére czynig cos tym, czym jest. W takim
modelu dziedzictwa przedmiotom, miejscom i praktykom je stanowia-
cym pewne wartoSci sg przypisywane przez fachowcéw uczestniczacych
w ocenie i zarzadzaniu dziedzictwem, np. architektow, archeologéw,

27 David Lowenthal, The Past is a Foreign Country, Cambridge University Press,
Cambridge 1985.
28 Lowenthal, The Heritage Crusade...



ROZDZIAL 1. CZYM JEST DZIEDZICTWO? | 63

antropologéw, inzynieréw czy historykow. Wraz z uptywem czasu te
wartosci stajg sie w miare state i niepodwazalne. Ta wiedza”, jak row-
niez waga autorytetu tych fachowcow, stwarza wrazenie, jakoby proces
oceny wartoSci dziedzictwa polegal po prostu na ,odkryciu” juz istnie-
jacych wartosci przedmiotu, miejsca lub praktyki. O takim modelu
dziedzictwa mozna mysle¢ w kategoriach taksonomicznych: zaktada sie
w nim, ze na Swiecie istnieje pewna zastana hierarchia przedmiotow,
miejsc i praktyk stanowigcych dziedzictwo.

Poglad, ze dziedzictwo i jego znaczenie sg czyms$ nieodlacznym, pro-
wadzi do skupienia sie na fizycznym aspekcie dziedzictwa. Jesli wartos¢
jest nieodlgczna, to ,dziedzictwo” musi zawiera¢ sie w fizycznej tkan-
ce budynku lub przedmiotu albo w rzeczach materialnych zwigzanych
z praktykami dziedzictwa.

Z tego taksonomicznego punktu widzenia, zgodnie z ktérym dzie-
dzictwo jest nieodltaczng cechg przedmiotu, miejsca lub praktyki, wyni-
ka, ze mozna stworzy¢ jedng definitywna liste dziedzictwa. To podejscie
jest SciSle zwigzane z omoéwiong wczesniej koncepcja kanonu sztuki czy
literatury. Obecnie wiekszos¢ praktykow przyznaje, ze wartos¢ dziedzic-
twa nie jest czyms$ nieodlgcznym; warto$¢ to co$ przypisanego przed-
miotowi, miejscu lub praktyce przez konkretnych ludzi w konkretnym
czasie z konkretnych powodéw. Smith kwestionuje praktyke przypisy-
wania pewnym miejscom i rzeczom niezbywalnego statusu prawnego.
Dowodzi, ze wszystkie ,przedmioty dziedzictwa” powinny by¢ wcigz
na nowo poddawane ocenie i prébom poprzez pryzmat praktyk, potrzeb
i pragnien spolecznych. W gruncie rzeczy Smith widzi dziedzictwo raczej
jako warto$¢ przypisang kulturowo niz nieodigczng wartos¢ rzeczy. Cho¢
na pierwszy rzut oka to twierdzenie moze wydawac sie raczej teoretycz-
ne, to stanowi ono fundament krytycznych studiéw nad dziedzictwem.

W drugiej potowie XX wieku wieksza swiadomos¢ réznorodnosci
kulturowej i wktadu multikulturalizmu w spoleczefistwa zachodnie do-
prowadzita do powstania pewnego dylematu. Jak dawne wyobrazenia
o stalym kanonie dziedzictwa, ustanowionym w celu reprezentowania
narodoéw mieszkajacych w krajach o zamknietych granicach, moga uosa-
bia¢ rosnacg liczbe diasporycznych spotecznosci o réznorodnym pocho-
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dzeniu etnicznym, ktére musialy lub postanowily przenies¢ sie daleko
od miejsca swojego zamieszkania i ktore teraz wnosily tak wiele do cha-
rakteru i sktadu pafistw narodowych w spoteczefistwach zachodnich??
W polaczeniu ze Swiadomoscig, ze wartosci dziedzictwa nie mozna
postrzega¢ jako nieodlacznych, wyzwanie to doprowadzito do wypra-
cowania pojecia reprezentatywnoSci oraz odejscia od koncepcji jednego
kanonu dziedzictwa.

W mysl koncepcji reprezentatywnosci dziedzictwa osoby majace
wladze nie zawsze s3 w stanie przewidzie¢, jakie miejsca mogg zostac
uznane za wazne przez réznych czlonkéw spoteczefistwa. Niemniej
poprzez ochrone reprezentatywnej proby réznorodnych miejsc, przed-
miotéw i praktyk, ktore z uzasadnionych wzgledéw mozna okresli¢ jako
,dziedzictwo”, gwarantuje sie ochrone wybranych miejsc i rzeczy, ktore
mog3 zosta¢ uznane za dziedzictwo teraz albo w przysztosci. Reprezenta-
tywne miejsca lub przedmioty dziedzictwa czerpig swoja wartos¢ z tego,
na ile moga funkcjonowac jako wzér klasy miejsc lub typu przedmiotow.
Nalezy mie¢ jednak swiadomos¢, ze w pojeciach nie nastapit zwrot 0 180
stopni i ze oba sposoby rozumienia dziedzictwa pozostaja taksonomicz-
ne w swoim charakterze i nadal wiazg sie z ukladaniem list dziedzictwa.

Bardziej zasadnicze wyzwanie stanowi to, jak kultury niezachodnie
podkreslaja niematerialne aspekty dziedzictwa. W rezultacie wytworzyt
sie model zarzadzania i oceny wartosci dziedzictwa, a do pewnego stop-
nia zrezygnowano ze sporzadzania list. Swiadomos¢, ze nie da sie ochro-
ni¢ przykladu kazdej ,rzeczy”, spowodowala przesuniecie w kierunku
progowego systemu dziedzictwa, w ktérym rzeczy musza spelnic¢ szereg
kryteriéw, zeby zdoby¢ taki status.

29 Zob. np. Benedict Anderson, Wispdlnoty wyobrazone. Rozwazania o zrédlach
i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu, przet. Stefan Amsterdamski, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1997.



ROZDZIAL 1. CZYM JEST DZIEDZICTWO? | 65

DZIEDZICTWO | KONTROLA:
USANKCJONOWANY DYSKURS DZIEDZICTWA

Wszystko, co wladza (np. pafistwowa) uzna za warte ochrony, trafia
nastepnie na arene polityczng. Oprocz tego, co jako jednostki mozemy
mysle¢ lub czu¢ odnosnie do przedmiotu, miejsca lub praktyki, istnieje
tez zbiér istotnych ocen dokonanych przez te wladze, ktéry bedzie mial
na nas wplyw. Smith dowodzi istnienia dominujacego zachodniego dys-
kursu, czyli zbioru wyobrazen o dziedzictwie, ktéry nazywa usankcjo-
nowanym albo sankcjonujacym dyskursem dziedzictwa (authorised albo
authorising heritage discourse, AHD [dalej skrot UDD - przyp. red.]).
UDD stanowi integralng cze$¢ tworzenia list kanonu dziedzictwa. To
zbiér poje¢, ktéry normalizuje szereg zalozefi dotyczacych natury i zna-
czenia dziedzictwa i uprzywilejowuje pewne praktyki, zwlaszcza te
przyjete przez panstwo lub fachowcéw zajmujacych sie dziedzictwem.
Z drugiej strony UDD mozna postrzega¢ jako wykluczajacy caly szereg
powszechnych wyobrazefi i praktyk zwigzanych z dziedzictwem. Smith
ilustruje sw6j wywod studiami przypadkow z Wielkiej Brytanii, Austra-
lii i Stanéw Zjednoczonych. W tym podrozdziale szczegélowo analizuje
pojecie UDD w formie zdefiniowanej przez Smith, aby pokaza¢ prze-
jawy tego konkretnego zestawu wyobrazeh o dziedzictwie, czyli to, jak
ochrona dziedzictwa funkcjonuje na poziomie lokalnym albo regional-
nym za sprawg dokumentéw, protokotéw, praw i kart, ktére precyzuja,
jak ocenia¢, ustanawiac i chroni¢ dziedzictwo.

Smith sugeruje, ze oficjalna reprezentacja dziedzictwa ma rozma-
ite cechy, ktore uniemozliwiajg ogétowi spoleczefistwa odegranie roli
w dziedzictwie i akcentujg postrzeganie dziedzictwa jako czegos, z czym
mozna wej$¢ jedynie w bierng interakcje. Zdaniem Smith oficjalny
dyskurs na temat dziedzictwa jest skupiony na estetycznych i monu-
mentalnych obiektach, a zatem przede wszystkim na przedmiotach
i miejscach, a nie na praktykach czy niematerialnych zwigzkach miedzy
ludZmi a rzeczami. Badaczka twierdzi, ze dokumenty i karty, ktore rzg-
dzg dziedzictwem, czynig konkretnych fachowcéw ekspertami, a co za
tym idzie — prawowitymi rzecznikami przeszlosci. Zwykle promuja one
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dos$wiadczenia i wartosci wyzszych klas spolecznych, a takze poglad, ze
dziedzictwo jest ,ograniczone” i zamkniete w przedmiotach i miejscach,
ktore mozna okresli¢ w celu zarzadzania nimi.

To, jak te dyskursy na temat dziedzictwa urzeczywistniajg sie
w praktykach dotyczacych dziedzictwa, mozna zobaczy¢ na przykladzie
Miedzynarodowej Karty Konserwacji i Restauracji Zabytkow i Miejsc
Zabytkowych®, zwanej Karta Wenecky. Zostala ona przyjeta przez
I Miedzynarodowy Kongres Architektéw i Technikéw Zabytkéw, ktory
odbyt sie w Wenecji w 1964 roku. To zbiér miedzynarodowych zasad
ochrony i restauracji zabytkowych budynkow. Filozofia lezgca u podstaw
Karty znaczaco wplynela na wszystkie pozniejsze definicje dziedzictwa
i procesy zarzadzania dziedzictwem kulturowym.

Sedno Karty Weneckiej stanowi pojecie autentycznosci i $wiado-
mos¢ tego, jak wazne jest zachowanie historycznego i fizycznego kon-
tekstu miejsca czy budynku. Karta mowi, ze zabytki powinno sie chro-
ni¢ nie tylko ze wzgledu na ich wartoé¢ estetyczng jako dziel sztuki,
ale tez jako dokumenty przesztosci. Okresla zasady ochrony dotyczace
restauracji budynkoéw, ktérych elementy pochodzg z réznych okresow.
Kladac nacisk na walory estetyczne i dziefa sztuki, Karta wskazuje, ze
dziedzictwo to co$§ monumentalnego i wielkiego oraz ze istnieje kanon
dziedzictwa.

Karta zaczyna sie od nastepujacych stow:

Brzemienne duchowa spuscizng przesztosci, zabytkowe dzieta narodow
pozostaja w zyciu wspdlczesnym zywym $wiadectwem ich wiekowych
tradycji. Ludzkos¢, z kazdym dniem bardziej swiadoma jednolitego
charakteru wartosci ogélnoludzkich, uwaza je za dziedzictwo wspoélne
i uznaje swa solidarng odpowiedzialnos¢ za ich zachowanie wobec przy-
sztych pokolefi. Poczuwa sie ona do przekazania im tychze wartosci w ca-
tym bogactwie ich autentyzmu?'.

30 ICOMOS, Karta Wenecka. Migdzynarodowa Karta Konserwacji i Restaura-
cji Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych, 1964, http://www.wam.piib.org.pl/wp-content/
uploads/2015/10/publikacja-karta-wenecka-1964.pdf (dostep: 10.11.2022).

31 Tamze.
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W Karcie Weneckiej mozna upatrywa¢ zrédla szeregu poje¢ zwigza-
nych z dziedzictwem. Powyzszy cytat pokazuje niezwykle istotny aspekt
UDD, a mianowicie pozbawianie znaczenia przedmiotow, miejsc i praktyk
stanowigcych dziedzictwo, ktére zaczynajg by¢ postrzegane jako repre-
zentujace co$ estetycznego lub historycznego w dos¢ uogoélniony sposob.
UDD wyjmuje przedmioty, miejsca i praktyki stanowigce dziedzictwo
z ich kontekstu historycznego, zachecajac ludzi do traktowania ich jako
symboli charakteru narodowego, konkretnego okresu historycznego lub
okreslonego typu budynkéw. W rezultacie zostaja one odarte ze swoich
konkretnych znaczen, zyskujac szereg nowo utworzonych skojarzef.

Ktadac nacisk na autentycznos$¢, Karta stwierdza, ze dziedzictwo ma
nieodlgczng wartos¢ i ze istnieje zwigzek miedzy wartoscig dziedzictwa
a jego tkanka materialng. Artykut 7 podkresla ten poglad:

ARTYKUL 7: Zabytek jest nierozdzielny od historii, ktorej jest swiadec-
twem i od otoczenia, w ktérym jest polozony. W wyniku powyzszego
przemieszczenia zabytku w calosci lub w czesci nie moze by¢ dopuszczal-
ne, chyba, ze wymaga tego zachowanie zabytku lub usprawiedliwiajg je
wzgledy na nadrzedny interes narodowy badz miedzynarodowy®.

Przekonanie o nieodlacznej wartosci dziedzictwa zostalo wyrazone po-
wtornie w Artykule 15 poprzez zwrdcenie uwagi na warto$¢ dziedzictwa,
ktorg mozna ujawni¢ w celu ,odczytania” jego znaczenia: ,Ponadto zostang
podjete wszelkie kroki na rzecz utatwienia zrozumienia zabytku i jego udo-
stepnienia, bez wypaczania w jakimkolwiek wypadku jego znaczenia”3.

Karta skupia sie niemal wyltgcznie na konkretnych typach dziedzictwa
materialnego, takich jak budynki i zabytki, oraz na technicznych aspek-
tach konserwacji architektury. Kolejny raz wida¢ nacisk na role specjali-
stow jako ekspertow w zakresie ochrony dziedzictwa i zarzadzania nim:

ARTYKUL 2: Konserwacja i restauracja zabytkéw stanowig dyscypli-
ne, ktora odwotuje sie do wszystkich gatezi nauki i techniki, mogacych
wnie$¢ wktad do badafi i ochrony dziedzictwa zabytkowego.

32 Tamze.
3 Tamze.
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ARTYKUL 9: Restauracja jest zabiegiem, ktory powinien zachowac¢ cha-
rakter wyjatkowy. Ma ona za cel zachowanie i ujawnienie estetycznej
i historycznej wartosci zabytku oraz polega na poszanowaniu dawnej sub-
stancji i elementoéw stanowigcych autentyczne dokumenty przesztosci.
Ustaje ona tam gdzie zaczyna sie domysl; poza tg granicg wszelkie, uzna-
ne za nieodzowne, prace uzupelniajagce maja wywodzic sie z kompozycji
architektonicznej i beda nosic¢ znamie naszych czaséw. Restauracja bedzie
zawsze poprzedzona i bedzie szta w parze z badaniami archeologicznymi
i historycznymi zabytku3*.

Poglady dotyczace dziedzictwa, ktére Smith opisuje pojeciem
UDD, s3 w obiegu nie tylko na poziomie narodowym czy globalnym, ale
tez przedostajg sie na nizsze poziomy, wplywajac na sposob zarzadzania,
prezentacji i rozumienia dziedzictwa jako pojecia na poziomie lokalnym.
Kolejny podrozdziat pokazuje, jak te abstrakcyjne pojecia konkretyzuja
sie w zarzadzaniu dziedzictwem w Ameryce Pélnocnej, na przykladzie
miejsca uznanego za dziedzictwo historyczne — Domu Harry’ego S. Tru-
mana w Missouri.

STUDIUM PRZYPADKU: MIEJSCE UZNANE ZA DZIEDZICTWO
HISTORYCZNE - DOM HARRY’EGO S. TRUMANA, MISSOURI, USA

Dom Harry’ego S. Trumana wpisano na liste zabytkéw 23 maja 1983
roku. Dom-muzeum otwarto dla zwiedzajacych 15 maja 1984 roku, po
tym jak Bess Truman (z domu Wallace) przekazata nieruchomos$¢ w swo-
im testamencie narodowi amerykafiskiemu. Utrzymany w stylu krélo-
wej Anny, pietrowy dom z poddaszem i czternastoma izbami wzniost
dziadek Bess Truman, George Porterfield Gates, w latach 1867-1895.
Trzydziesty trzeci prezydent Stanéw Zjednoczonych Harry S. Truman
mieszkal tam od slubu z Bess Wallace 28 czerwca 1919 roku do swojej
$mierci 26 grudnia 1972 roku. Poczatkowo zabytkiem byt tylko Dom
Trumana, ale w nastepnych latach dotaczono do niego inne nieruchomo-
$ci zwigzane z zyciem prezydenta, a mianowicie: Farme Trumana, Dom
Noland6éw i dwa Domy Wallace’ow.

3 Tamze.
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Oto, jak warto$¢ dziedzictwa zostata okreslona przez Stuzbe Parkow
Narodowych Departamentu Spraw Wewnetrznych Stanéw Zjednoczo-
nych oraz wlascicieli i zarzadcow zabytku:

W miejscu uznanym za dziedzictwo historyczne — Domu Harry’ego
S. Trumana |[...] znajduja sie materialne dowody jego zycia domowego
przed prezydentura, w jej trakcie i po niej; w tych miejscach ksztattowat
sie jego charakter.

Znaczenie miejsca uznanego za dziedzictwo historyczne — Domu
Harry’ego S. Trumana wynika z okresu, w ktérym Harry Truman sprawo-
wal urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych (1945-1953). Niemnie;
niektore elementy kompleksu muzealnego sg starsze i siegajg roku 1867.
Lata 1867-1982 stanowig kontekst dla niemal calego zycia Harry’ego
Trumana i to z tego okresu pochodzg wszystkie najwazniejsze budynki
kompleksu: Dom Trumana, Dom Nolandéw, Domy Wallace’6w i Farma
Trumana [...]. Wiekszo$¢ swoich pogladéw na religie, odpowiedzialnos¢
spoleczng, stabilnos¢ finansows i polityke Truman zaczerpnat od ludzi,
ktorzy tutaj mieszkali, a takze z doswiadczenia zamieszkiwania tych oko-
lic. Poczatek historii kompleksu mozna zatem cofngé¢ do roku 1867, pod
warunkiem ze interpretacja tego okresu ma bezposredni zwigzek z posta-
cig Harry’ego Trumana jako prezydenta Stanéw Zjednoczonych (i daje
zwiedzajacym wglad w nig).

Miejsce to mozna widzie¢ jako nalezace do ,domoéw-muzedw”, czyli
miejsc, ktére zachowano w ich pierwotnym stanie, zeby da¢ obywate-
lom wglad w zycie osoby lub 0s6b uznawanych za wazne z historycznego
punktu widzenia. Deklaracja znaczenia tego miejsca, ktérej fragment za-
cytowalem powyzej, daje istotnie jasno do zrozumienia, ze wartos$¢ nieru-
chomosci wynika w calosci z tego, ze ,daje zwiedzajacym wglad w postac
Harry’ego S. Trumana jako prezydenta Stanéw Zjednoczonych”. Wska-
zano zatem, ze znaczenie tego miejsca zawiera sie w jego materii fizycznej
oraz tym, co sie w nim znajduje, a mianowicie ,materialnych dowodach”
zycia prezydenta, ktére mogg rzuci¢ $wiatto na jego poglady i wydarzenia
z okresu jego prezydentury. Wydaje sie, ze ten akcent polozony na to, co

3 National Park Service, Harry S. Truman National Historic Site General Ma-
nagement Plan Revision, US Department of the Interior, Washington, DC 1999, s. 6.
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namacalne i materialne, w polaczeniu z dosy¢ estetycznym otoczeniem
i wyposazeniem domu, stanowi potwierdzenie tezy Smith, ze dominu-
jacy, zachodni dyskurs o dziedzictwie skupia sie przede wszystkim na
rzeczach materialnych, a nie niematerialnych praktykach.

Cho¢ Truman nie nalezat do klasy wyzszej, mozna go uznac za czlon-
ka ,elity”, jako ze piastowal wplywowe stanowisko prezydenta Stanéw
Zjednoczonych. Dom Trumana to raczej skromne domostwo jak na pre-
zydenta. Niemniej budynek przejawia cechy wymienione przez Smith,
bo chociaz jest stosunkowo skromny, to zyskuje na znaczeniu poprzez
swoj zwigzek z wladzg i stawa. Jego status dziedzictwa wynika ze zwigz-
ku z waznymi postaciami i najwiekszymi wydarzeniami historycznymi.
Dom i jego wyposazenie przedstawiono w sposob estetyczny i znany
zwiedzajagcym z innych ,,doméw-muzeow”.

Dom Trumana pasuje do modelu Smith réwniez ze wzgledu na pa-
nujace przekonanie, ze budynek ten posiada pewien wrodzony przymiot,
ktory uksztattowal charakter Trumana i ktory zwiedzajacy mogg teraz
,odczytac”. Zwigzek domu z ,wielkg postacig historyczng” jest spojny
z pojeciem UDD. Jednak z uwaznej lektury tekstu wynika inna klu-
czowa sprawa, a mianowicie, ze slowo ,zwiazek” oznacza dziedzictwo
,niematerialne”. Nie da sie odebra¢ tego budynku jako Domu Trumana
bez tekstow interpretacyjnych, ktére informujg nas o zwigzku budynku
z prezydentem. Mamy zatem do czynienia z dos¢ subtelnym wzajemnym
oddzialywaniem materialnych i niematerialnych aspektow dziedzictwa
przedstawionych w tekscie. UDD zestawia poglad o nieodlacznym zna-
czeniu tkanki budynku ze zwigzkiem z, w tym przypadku, Trumanem
jako prezydentem i znaczeniem jego dosy¢ skromnego pochodzenia dla
obecnych wyobrazen o demokracji amerykanskie;.

Ogolny plan zarzadzania miejscem uznanym za dziedzictwo histo-
ryczne — Domem Harry’ego S. Trumana opracowany w 1999 roku przez
Stuzbe Parkéw Narodowych amerykafiskiego Departamentu Spraw We-
wnetrznych zawiera liste dalszych badaf, ktore nalezy przeprowadzi¢
w celu lepszego zrozumienia tego miejsca i zarzadzania nim. Obejmuje
ona: nadzor archeologiczny, raport na temat krajobrazu kulturowego, ba-
dania zrédel historycznych, dfugoterminowy plan interpretacji, a takze
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badania fauny i flory na terenie obiektu. Te raporty powinni przygotowac
kolejno: archeolog, geograf kulturowy lub architekt krajobrazu, historyk,
ekspert od interpretacji, zoolog i botanik. Okreslajac forme wymaganych
dokument6éw, w planie zarzadzania stwierdzono, ze konkretni specjali$ci
posiadajg wiedze fachowg, konieczng do oceny i dokumentacji znaczenia
tego miejsca jako czesci dziedzictwa. W generalnym planie zarzadzania
nie wzieto zatem pod uwage opinii publicznej. Faworyzujac prace spe-
cjalistow z konkretnych dziedzin nauki, zepchnieto na dalszy plan zdanie
zwyklych obywateli i innych specjalistow (niezajmujacych sie dziedzic-
twem), ktorzy moga miec¢ swojg opinie na temat znaczenia tego miejsca.
[ stalo sie tak pomimo tego, ze miejsce otoczono ochrong wlasnie z mysla
o ogdle spoteczefistwa, ktore ,powinno wiedzie¢ jak najwiecej o swoich
przywddcach, bo to, jakiego typu ludzi wybieramy na prezydentow, mowi
nam wiele o nas samych”3¢. Tutaj réwniez mozna dopatrzy¢ sie wyklucze-
nia ogolu spoleczefistwa i kladzenia nacisku na dziedzictwo widziane jako
sfera dziatania ekspertéw, co Smith postrzega jako cechy UDD.

Takie spojrzenie na Dom Trumana jako dziedzictwo nie istnieje
w prozni, lecz wynika z réznych dokumentéw, ktore upowszechnia-
ja konkretne poglady na dziedzictwo skladajace sie na dyskurs, kto-
ry Smith nazywa UDD. Ustawa o ochronie dziedzictwa narodowego
z 1966 roku wraz z poprawkami (National Historic Preservation Act,
NHPA) stanowi kluczowy element legislacji federalnej dotyczacej za-
rzadzania dziedzictwem na terytorium USA i sporzadzania jego list.
Cho¢ rzeczong nieruchomos¢ umieszczono na liscie zabytkéw na mocy
Ustawy o zabytkach z 1935 roku (Historic Sites Act), NHPA stanowi
narzedzie legislacyjne do zarzadzania Narodowym Rejestrem Zabytkow,
ktory obejmuje Dom Trumana i 76 tys. innych miejsc lub obiektow sta-
nowiacych dziedzictwo.

W NHPA rejestr zdefiniowano jako ,sktadajacy sie z dzielnic, miejsc,
budynkoéw, konstrukcji i obiektéw waznych dla historii, architektury, ar-
cheologii, inzynierii i kultury USA". Dziedzictwo zostalo wiec tutaj

3% Tamze, s. 7.

37 National Historic Preservation Act of 1966, 80 Stat. 915, paragraf 101 (a)(1)(A).
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automatycznie zdefiniowane jako materialne, a jego warto$¢ jako zawar-
ta w charakterze ,dzielnic, miejsc, budynkéw, konstrukcji i przedmio-
tow”. Mozna zatem powiedzie¢, ze omawiana ustawa spelnia pierwsze
kryterium UDD zaproponowane przez Smith, a mianowicie uznawanie
za dziedzictwo tylko obiektéw materialnych. W pierwszym paragrafie
NHPA, ktory definiuje cel ustawy, uczyniono jeszcze wiecej, zeby wpro-
wadzi¢ w zycie wiele oficjalnych pogladéw na dziedzictwo, ktére Smith
uwaza za sktadowe UDD:

(b) Kongres stwierdza i oswiadcza, ze:

(1) duch Narodu i kierunek, w ktérym zmierza, s3 oparte na jego
dziedzictwie historycznym i w nim odzwierciedlane;

(2) historyczne i kulturowe podwaliny Narodu powinny by¢ zacho-
wane jako zywa cze$¢ naszego zycia i rozwoju spolecznego, zeby
wskaza¢ spoleczefistwu amerykafiskiemu kierunek, w ktérym
powinno podgzac;

(3) coraz czesciej tracimy zabytkowe nieruchomosci wazne dla dzie-
dzictwa Narodu albo s3 one w znacznym stopniu przerabiane,
czesto nieumyslnie;

(4) ochrona tego unikatowego dziedzictwa lezy w interesie publicz-
nym, aby zachowa¢ zywa spuscizne korzysci kulturowych, edu-
kacyjnych, estetycznych, inspiracyjnych, gospodarczych i ener-
getycznych i wzbogaci¢ je dla przysztych pokolefi Amerykanéw
[T

W NHPA stwierdzono integralny zwigzek miedzy dziedzictwem
a narodem oraz to, ze ochrona dziedzictwa jest zasadniczo czym§ ,wia-
$ciwym”, co pod wieloma wzgledami jawi sie jako korzystne dla do-
brostanu spoleczefistwa amerykafiskiego. W ustawie wskazano tez, ze
dochodzi do coraz czestszej utraty dziedzictwa, co nie tylko stwarza
wrazenie, ze z ochrong nie mozna zwleka¢, ale tez sugeruje istnienie
kompletnej listy dziedzictwa (lub kanonu dziedzictwa), ktéra ponosi
uszczerbek w wyniku tych strat. Poprzez bezposrednie odwolania do
Lhistorii, architektury, archeologii (i) inzynierii” w ustawie wyszczeg6l-

3% Tamze, paragraf 1(b).
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niono szereg fachowcoéw zajmujacych sie dziedzictwem, ktoérych uznano
za ekspertéw w zakresie okre§lania wartoéci dziedzictwa i przesztosci.
Zgodnie z ustawa ostateczng odpowiedzialnos¢ za klasyfikacje dziedzic-
twa i zarzadzanie nim ponosi rzad federalny, co jeszcze bardziej wy-
klucza ogoét spoleczefistwa z okreslania znaczenia dziedzictwa. Termin
,zabytkowa nieruchomos¢” sam w sobie zdaje sie zaktada¢ nie tylko, ze
dziedzictwo jest czyms fizycznym, ale réwniez, ze jest to przede wszyst-
kim odrebna jednostka, taka jak budynek czy miejsce, a nie praktyka czy
szereg cech powigzanych z szerszym kontekstem.

Miejsca zgloszone do wpisania do Narodowego Rejestru Zabytkow
s3 oceniane wedlug kryteriow przedstawionych w rozdziale 60 regulacji
programowych.

Kryteria wpisania do Narodowego Rejestru

Znaczenie dla historii, architektury, archeologii, inzynierii i kultury

USA to przymiot dzielnic, miejsc, budynkow, konstrukcji i przed-

miotéw, ktére cechujg sie integralnoscig lokalizacji, projektu, otocze-

nia, materialéw, z jakich je wykonano, rzemiosta, odczué i skojarzen,

jakie wzbudzaja, oraz

(a) ktore wigza sie z wydarzeniami, ktére wniosty duzo do naszej
szeroko pojetej historii;

(b) ktoére sg zwigzane z zyciem waznych 0s6b z naszej przesztosci;

(c) ktore uosabiaja cechy szczegélne typu konstrukcji, okresu,
w ktorym powstaly, lub sposobu budowy; lub ktére s3 dzietem
mistrza; lub ktére posiadaja znaczne walory artystyczne; lub kto-
re reprezentuja znaczaca lub rozpoznawalng jednostke, ktore;
czesci sktadowe mogg nie mie¢ cech indywidualnych;

(d) dostarczyly lub jest prawdopodobne, ze dostarcza, istotnych in-

formacji o prehistorii lub historii®.

Kryteria te ktada nacisk na wartosci archeologiczne, architektonicz-

ne i projektowe (powigzane z designem) nieruchomosci majacych war-
tos¢ historyczng. Jak wida¢, jedynie archeolog moze stwierdzi¢, co ma

3 Advisory Council on Historic Preservation, National Register Evaluation Cri-
teria, 2008, http://web.archive.org/web/20090731141325/http://www.achp.gov/
nrcriteria.html (dostep: 10.11.2022).
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duza wartos$¢ archeologiczng. Podobnie architekci i inzynierowie byli-
by zaangazowani w ustalenie wartosci osiggnie¢ w zakresie wzornictwa
i techniki w odniesieniu do zabytkowych nieruchomosci. Stosowanie
zlozonych kryteriow progowych sprawia, ze fachowcy muszg by¢ zaan-
gazowani jako eksperci w ocene dziedzictwa w celu ustalenia, czy dana
zabytkowa nieruchomos$¢ spetnia kryteria.

Ustawe o ochronie dziedzictwa narodowego z 1966 roku przyjeto
dwa lata po Karcie Weneckiej. W Stanach Zjednoczonych przepisy pra-
wa o dziedzictwie historycznym obowigzywaly w znacznym wymiarze
juz od 1906 roku, kiedy przyjeto Ustawe o zabytkach (Antiquities Act).
Chronita ona historyczne i prehistoryczne pozostalosci w miejscach
o wartosci naukowej na terytoriach rzadowych i zakazala niszczenia lub
przenoszenia tych pozostalosci bez zezwolenia. Niemniej Karta We-
necka z 1964 roku znaczaco wplyneta na sposéb, w jaki zdefiniowano
i przedstawiono dziedzictwo w ustawie z 1966 roku.

Poglady na to, czym jest dziedzictwo i kto powinien uczestniczy¢
w ustalaniu, ktore aspekty dziedzictwa powinny zosta¢ zachowane
i w jaki sposéb, s3 zawarte implicite na wszystkich poziomach dokumen-
tacji okreslajacej sposob zarzadzania Domem Trumana. Zaproponowany
przez Smith UDD mozna zatem rozumie¢ jako system ,totalny”, nie-
ustannie umacniajacy swoja wlasng filozofie i swoje cele.

DZIEDZICTWO A TWORZENIE KULTURY

Innym sposobem patrzenia na dziedzictwo jest rozpatrywanie go nie
tylko w kategoriach obiektow fizycznych, ale tez form dziataf spotecz-
nych i kulturowych. Wiekszos¢ antropologéw zgadza sie obecnie, ze kul-
tury nie sg po prostu zbiorem rzeczy i ludzi i ze lepiej rozumie¢ je w ka-
tegoriach szeregu proceséw, za pomoca ktérych nowe i stare praktyki
sa przeksztalcane i przejmowane w ramach systemu kulturowego. Te
procesy mozna traktowac jako forme ,pracy”, ktéra pomaga wytworzy¢
kulture. W tym kontekscie kultura, a co za tym idzie — dziedzictwo, nie
moze by¢ uznana za utracong, bo zawsze jest tworzona w czasie teraz-
niejszym w odpowiedzi na realia zycia codziennego. W oparciu o prace
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antropologa Arjuna Appaduraia® archeolog Denis Byrne*' omawia, jak
spolecznosci wykorzystuja dziedzictwo jako czes¢ ,pracy” podtrzymuja-
cej ich zwigzek z konkretnymi miejscami i ze sobg nawzajem. Appadurai
nazywa te prace ,tworzeniem lokalnosci” (production of locality).

Formalny przyklad wykorzystania dziedzictwa do tworzenia lokal-
nosci i spoteczno$ci oméwiono na przyktadzie kenijskich muzeéw dzie-
dzictwa lokalnego*?. Takie podejscie do dziedzictwa taczy skupienie sie
na tym, co lokalne, z budowaniem poczucia wspdlnoty miedzy ludzmi
a miejscami. Przykladem praktyki stanowigcej dziedzictwo, ktora jest
zwigzana z tworzeniem lokalnosci i wspélnoty we wspdlczesnym wyso-
korozwinietym narodzie, jest ,tradycyjne” przeciaganie liny miedzy Bull
Hotel i Feathers Hotel, organizowane co roku w centrum angielskiego
miasta Ludlow w drugi dzien Swiat Bozego Narodzenia. Setki miejsco-
wych gromadzg sie na ulicy, zeby pojes¢, popic i podopingowac druzyny,
ktore reprezentuja dwa puby zlokalizowane po przeciwnych stronach
glownej ulicy. Skupienie sie na tym konkretnym miejscu, a takze na
wspdlnym jedzeniu i piciu, jasno pokazuje, jak takie odrebne praktyki
stanowigce dziedzictwo moga pomoéc jednostkom wyrazi¢ poczucie wie-
zi z innymi ludZzmi i miejscem. W tej praktyce stanowiacej dziedzictwo
budynki i ulica nie majg zadnego znaczenia, co pokazuje aktywng role,
jakg dziedzictwo moze odgrywac¢ w spolecznosci poprzez jednoczenie
ludzi w celu podkreslania wspélnych wartosci.

Mozliwosé¢ potaczenia swojego ja nie tylko z wlasng, ale tez kolek-
tywng przesztoscig innych ludzi poprzez przypominanie sobie lub od-
twarzanie konkretnych wspomnien i historii jest forma kapitatu kultu-
rowego zwigzanego z dziedzictwem. Na przykiad jesli jednostka moze
dostrzec zwiazek miedzy swojg przeszloscig a dziedzictwem promowa-
nym jako aspekt przeszlosci jej wspdlnoty, zyskuje ona powigzania, ktore

40 Arjun Appadurai, The globalisation of archaeology and heritage: a discus-
sion with Arjun Appadurai, w: The Heritage Reader, red. Graham Fairclough i in.,
Routledge, Abingdon-New York 2008, s. 209-218.

4 Denis Byrne, Heritage as social action, w: The Heritage Reader..., red. Fair-
clough iin., s. 149-173.

42 Harrison i Hughes, Heritage. ..



76 | RODNEY HARRISON

moze wykorzysta¢ do ,kupna” przywilejow w interakcjach spotecznych.
W koncepcji kapitatu kulturowego zaproponowanej przez Pierre’a Bour-
dieu® umiejetnosci i wiedza, ktore ludzie gromadza podczas swojego
zycia, mogg zosta¢ pézniej wykorzystane kulturowo w podobny sposéb
jak kapital ekonomiczny. Kapital kulturowy mozna rozumie¢ jako co$
na ksztalt prestizu czy wiedzy specjalistycznej — to umiejetnos¢ zycia
w zgodzie, zwiekszania wplywow i podwyzszania statusu. Edukacja
to kluczowy srodek stuzacy do zdobywania prestizu dzieki kapitatowi
kulturowemu. W tym modelu dziedzictwo nie jest czym$ narzuconym
z gory, ale czym§, co ludzie aktywnie tworza i wykorzystuja, zeby pod-
trzymac zwigzek z innymi ludZmi oraz z innymi miejscami i rzeczami.
W modelu dziedzictwa jako dzialania spofecznego znacznie latwiej
uwzgledni¢ niematerialne aspekty dziedzictwa, takie jak piosenki, jezyk
czy tradycja — czyli formy dziedzictwa opisane wczesniej w tym rozdzia-
le jako praktyki stanowigce dziedzictwo.

Jesli dziedzictwo moze by¢ formg kapitalu kulturowego i sposobem
laczenia ludzi z innymi ludzmi i z otaczajacym ich srodowiskiem, to pro-
mocje dziedzictwa i zaangazowania w nie mozna uzna¢ za forme dzia-
lania spotecznego. Czerpiac z przeszlosci i nadajac nowe znaczenie jej
§ladom i wspomnieniom, ludzie moga odmieni¢ i przeksztalci¢ sposéb,
w jaki dziala ich spoleczefistwo. Taki model dziedzictwa niekoniecznie
oznacza krytyke dziedzictwa za tworzenie alternatywnych wersji histo-
rii, lecz uznaje tworzenie kolektywnych wspomniefi zaréwno za tworze-
nie spolteczefistwa i kultury, jak i ich przemiane.

ZAKONCZENIE

W tym rozdziale przeanalizowatem, co stanowi dziedzictwo — od
kanonicznych list miejsc i obiektéw do praktyk wspélnotowych i dzialas
spotecznych. Na poczatku tego tekstu zaproponowalem, ze studia nad
dziedzictwem jako dziedzina nauki zajmuja sie badaniem dwoch pro-

43 Zob. np. Pierre Bourdieu i Jean-Claude Passeron, Reproduction in Education,
Society and Culture, Sage Publications, London 1990.
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cesdéw i ich wzajemnego zwigzku. Pierwszy z tych proceséw dotyczy
udziatu pogladéw na temat oficjalnego dziedzictwa (czyli UDD) w two-
rzeniu ,przemyshu dziedzictwa”, dzieki ktéremu ,eksperci” i pahstwo s3
upowaznieni do kontroli dziedzictwa i, co za tym idzie, jego przekazu.
Krytycy pietnujg pewne aspekty przemystu dziedzictwa za rekonstru-
owanie przeszloSci w ocenzurowanej i nierealistycznej formie, a takze
za odwracanie uwagi ludzi od wspélczesnych i tworczych aspektow
kultury, ktére moglyby ja odmieni¢. Model UDD przedstawia dziedzic-
two jako kompletne, nietykalne, osadzone w przeszlosci i ucielesniane
poprzez materialne obiekty, takie jak budynki lub artefakty. Taki model
dziedzictwa opiera sie na pogladzie, ze warto$¢ dziedzictwa jest nieod-
laczna i niezmienna.

Uczeni zwracajg jednak réwniez uwage na alternatywne aspekty
dziedzictwa zwigzane z tworzeniem tozsamosci i wsp6lnoty, odnosza-
ce sie do oficjalnych i nieoficjalnych praktyk stanowigcych dziedzictwo
i mogace odmieni¢ spoleczefistwo. Istotny dla tego procesu jest zwigzek
miedzy dzialaniem na poziomie lokalnym a globalnymi sieciami. Taki
model dziedzictwa jako dzialania spolecznego mozna tez nazwa¢ po-
dejsciem ,oddolnym”, bedacym przeciwienstwem ,0dgérnego” sposo-
bu dzialania dziedzictwa jako ,przemystu”. Dziedzictwo jako dziatanie
spoteczne oznacza skupienie si¢ raczej na praktykach lub niematerial-
nych aspektach dziedzictwa, a nie na obiektach stanowigcych zabytki
czy dziedzictwie materialnym. Stanowi ono element tworzenia zaréwno
kolektywnej, jak i indywidualnej pamieci i wykonuje ,prace spoteczng”
pomagajacg budowaé wspolnote i tozsamosc.

Przelozyla Anna Brzostowska



